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Posredniska vloga slovarskih del 16. stoletja pri
ohranjanju besedne zapuscéine cakavca Jurija
Juricica v slovenskem knjiznem jeziku

V prispevku je analizirano vprasanje posredniske vloge Registra v Dalmatinovi
Bibliji in Megiserjevih ve¢jezi¢nih slovarjev pri kontinuiteti besed, v slovens¢ini
prvi€ izpricanih v Juri¢icevi postili, v slovenskem knjiznem jeziku. Pregled gradiva
starejSih slovenskih slovarjev je pokazal, da Register v Dalmatinovi Bibliji ni odigral
posebne vloge niti pri vkljucitvi Juri¢icevih besed v Megiserjeva slovarja niti pri
njihovi vkljucitvi v slovarje iz kasnejsih obdobij jezikovne zgodovine; besede, ki so
izpricane tudi v Megiserjevih slovarjih, pa izkazujejo vec¢jo kontinuiteto.

KLJUCNE BESEDE: Jurij Juri¢i¢, Register v Dalmatinovi Bibliji, Hieronymus Megiser,
starejsi slovenski slovarji, leksikalna kontinuiteta

This paper discusses the mediating role of the Register in Dalmatin’s Bible and
Megiser’s multilingual dictionaries in the continuity of the words that were first
attested in Juri€i¢’s Postilla (1578) in the Slovenian literary language. An examination
of the material in older Slovenian dictionaries shows that the Register in Dalmatin’s
Bible did not play a special role either in the inclusion of Juri¢i¢’s words in Megiser’s
dictionaries or in their inclusion in dictionaries from later periods of linguistic history,
whereas the words that also appear in Megiser’s dictionaries show greater continuity.
KEYWORDS: Jurij Juri€i¢, Register in Dalmatin’s Bible, Hieronymus Megiser, older
Slovenian dictionaries, lexical continuity
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1 0 J. JURICICU IN NJEGOVEM VPLIVU NA RAZVOJ SLOVENSKEGA JEZIKA

Prevajalec in protestantski pridigar Jurij Juri¢i¢, rojen na cakavskem jezikovnem
obmocju (Vinodol), se je s slovenskim prevodom Spangenbergove postile (Postilla,
1578), ki je po obsegu tretje najobseznejse protestantsko delo, pridruzil uspesni knjizni
produkciji slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Juri¢i¢, ki je govoril ve€ tujih
jezikov, je po preselitvi na Kranjsko v tesnem poklicnem in osebnem sodelovanju s
slovenskimi protestanti hitro usvojil jezikovne zakonitosti knjizne sloveni€ine, ute-
meljene na dolenjski narecni osnovi, kot jo je v svojih delih uveljavil Primoz Trubar.
Njegovo usvajanje slovenséine je verjetno olajsalo dejstvo, da je prihajal iz obmejnega,
cakavskega jezikovnega podrocja, ki se v nekaterih jezikovnih prvinah prekriva s slo-
venskimi govori, po drugi strani pa so v njegovem delu opazne ¢akavske interference.'
Juri¢i¢eva knjizna sloven$¢ina v marsi¢em odstopa od Trubarjevega in Kreljevega
jezikovnega koncepta.’ Toda prav genetska sorodnost dveh zahodnojuznoslovanskih
jezikov? je v Juri¢iCevi sloven$¢ini dodatno sprozila mesanje prvin dveh sistemov
na vseh jezikovnih ravninah. V Juri¢i¢evih besedilih* so tako izpri¢ane: a) glasovne

! Obstajata dva osnovna mehanizma jezikovnega vpliva enega jezika na drugega: importacija, tj. sprejemanje
in vnasanje tujih jezikovnih prvin v jezik prejemnik, in substitucija, tj. zamenjava teh prvin v procesu jezikovne
izposoje s podobnimi, ki so znacilne za jezik prejemnik (Filipovi¢ 1986: 68). Substitucija lahko poteka na vseh
ravninah jezikovnega sistema (Filipovi¢ 1986: 69-152; Ajdukovi¢ 2004: 101-216).

2 O Trubarjevem in Kreljevem jezikovnem nazoru podrobneje gl. Orozen 1996b in Orozen 1987. Nasprotujoce
ugotovitve podaja K. Ahaci¢ (2024: 155), ki Kreljevi postili (prevod 1., zimskega dela Spangenbergove postile,
1567) daje bistveno manjsi pomen, kot poskus teoreti¢ne in prakti¢ne utemeljitve novega nacina zapisovanja knjizne
sloveni¢ine in nove izhodidéne osnove za njeno ubeseditev. Ze pri naslednjih delih, Dalmatinovem Jezusu Sirahu
(DJ 1575), Pasijonu (DPa 1576), Pentatevhu (DB 1578) in tudi Juri¢icevi Postili (JPo 1578), ni ve¢ razlike med
rabo u in v ali doslednega razlikovanja med si¢niki in Sumevci niti njegovih nadérkovnih znamenj (podrobneje
Ahacic 2024: 152-155). Izdaja celotnega prevoda Spangenbergove postile pa predstavlja »dokoncni obracun
ljubljanske protestantske skupnosti s Kreljevim jezikovnim nacrtom« (prav tam, 182). Podobno tudi Ahaci¢ 2022.
3 Toporisi¢ (2000: 775) kot jezikovne znaéilnosti, skupne slovens¢ini in ¢akav§¢ini, med drugim navaja d' > j,
-0 <-0jo, daj. mn. grobom, zenam, obliko kri, predpono vy-, ajevski odraz prvotnega polglasnika, ponavljalnike
na -evati in besedna ujemanja. Po mnenju M. Seklija (2018: 293-387), ki je na osnovi teorije in metodologije
genetskega jezikoslovja pripravil genetskojezikoslovno klasifikacijo slovenskih in osrednjejuznoslovanskih
narecij, je slovensko-osrednjejuznoslovansko jezikovno mejo najtezje dolociti, saj gre za dva ozko sorodna
jezika (prav tam, 373). To velja zlasti za geolekte, kot so narecja, ki so se po T. Kamusseli (2021: 188) »pred
oblikovanjem knjiznih jezikov spreminjali od vasi do vasi, od regije do regije in od drzave do drzave, pri cemer
so se oblikovale »narecne verige«. Medsebojna razumljivost, ¢eprav z naras¢ajoco razdaljo vse bolj nepopolna,
se je v taksnih narecnih verigah ohranila od enega konca do drugega.«

4 Delo, ki je leta 1578 izslo pod Juri¢i¢evim imenom, je imelo sicer nekoliko bolj zapleteno zgodovino. Izvorno
Juri¢icevo besedilo, ki je zdruzevalo Juri¢i¢evo delno predelavo Kreljevega prvega dela Spangenbergove postile
in lasten prevod drugega in tretjega dela, je bilo namre¢ pred natisom pregledano in predelano, pri ¢emer je
$lo najverjetneje za prepis v smislu preérkovanja. Prevod drugega in tretjega dela postile je namre¢ Juri¢i¢
dokoncal v letu 1568 ali vsaj do 1571, ko ga je v pregled dobil A. Bohori¢, ki se je vrnil k Trubarjevi smeri;
kdo pa je opravil konéno redakcijo celotnega prevoda, lahko samo ugibamo. Juri¢i¢ ni bil ve¢ v Ljubljani,
ni pa dokazano, da bi bil redaktor Bohori¢, kot se je nekdaj domnevalo (prim. Jelovsek 2022: 116-121); po
mnenju K. Ahacica je bil to morda Janz Tul$¢ak, s pridrzkom, da njegov prevod molitev (TkM 1579) kaze enak
pravopis, a bistveno drugacen jezik (Ahacic¢ 2024: 152-155, 183—184). J. Rigler je nasprotno na podlagi Stevilnih
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razli¢ice (npr. ¢akavski ijevski odraz jata v dolo¢enih polozajih), b) oblikovne razlicice
(npr. glagolska pripona -nu- ob slovenski -ni-), ¢) besedotvorne razliice (posejati :
vsejati seme), ¢) leksikalne inovacije, ki so lahko novotvorjenke znotraj slovenske
besedne druzine, prevzete besede iz neslovanskih jezikov, hrvaske ¢akavske ali iz
skupne slovanske dedi§cine,’ po vsej verjetnosti tudi posebnosti na e neraziskanem
podrocju Juric¢i¢eve besedne in povedne skladnje. Zanimivo je opazanje J. Kopitarja
z zacCetka 19. stoletja, da se slovenski knjizni jezik 16. stoletja, ki je izpri¢an v
JPo 1578, v glasovnih in oblikovnih odrazih v ve¢ji meri kot pri kranjskih piscih
ujema z enotnim slovenskim knjiznim jezikom, ki je bil normiran ob uvedbi novih
oblik sredi 19. stoletja.

O posebnem vplivu Juri€ievega jezikovnega udejstvovanja na razvoj slovenskega
knjiznega jezika v 16. stoletju ne moremo govoriti (gl. Ahaci¢ 2020: 11), gradivska
analiza 100 izbranih leksemov, ki so v 16. stoletju izpricani samo v Juri¢ic¢evi Postilli
(1578),” pa je pokazala na dolo¢eno kontinuiteto besed v izbranih slovarskih virih do
zacCetka 20. stoletja.® Pregled starejsih slovarjev je nedvoumno dokazal, da je vsaj eden

ohranjenih jezikovnih posebnosti, ki jih lahko pripisemo Juri¢icu, domneval, da je spremembo iz Kreljevega
¢rkopisa opravil kar sam stavec v tiskarni Janza Mandelca: »Mnenje, da ga je razen Bohori¢a popravljal $e nekdo
drug, ki naj bi spremenil Kreljev pravopis v Trubarjevega, ni verjetno, saj gre tu kot v tedanjih Dalmatinovih
tiskih v glavnem za zamenjavo tistih znakov, ki po tiskarskih navadah niso mogli stati v dolocenih pozicijah.
Razen tega so opusceni naglasni znaki in apostrof. Opuscen pa je tudi Kreljev ch in nadomescéen z zh, kar pa bi
bil lahko storil Ze Juri€i¢, ki je, kot se vidi iz popravkov v prvem delu postile, skusal jezik nekoliko priblizati
centralnim narecjem, a glasu ¢ (= Kreljev ch) tu niso poznali. Analogno je zamenjan ¢ z z, razen pred i in e.
Ce je zh in z Ze JurigiGev, potem prevoda pravopisno sploh ni bilo treba popravljati, ampak je zados¢alo, da je
stavec postavljal ¢rke po udomacenih pravilih, v ostalem je namre¢ [in s pravilno razporejen« (Rigler 1986: 37).
> Natancéneje so pojavi predstavljeni v Legan Ravnikar, Jelovsek 2025: 188-190.

¢ Tu imamo v mislih (ne povsem dosledno) nadomestitev ujevskega odraza dolgega padajocega in nenaglase-
nega izglasnega u z o (Cudu, dobru : ¢udo, dobro) (Kopitar 1808: 238), ki se ujema s sodobno knjizno normo.
Pojav je ostal neopazen pri prizadevanjih za uveljavitev enotnega novoslovenskega knjiznega jezika, vsaj kot
prvi poskus uveljavljanja jezikovnih prvin izven osrednjeslovenskega prostora. Po Kopitarju Juri¢i¢eve postile
niso ve¢ uporabljali kot argument za predlagane spremembe (Orel 2002: 204).

7 Pri tem so upoStevani vsi trije deli Juri¢i¢eve postile, tudi prvi, ki ga je prevedel ze Krelj, saj so v analizo
vkljucene samo besede, ki se prvi¢ pojavijo v JPo 1578, torej jih v KPo 1567 $e ni bilo. Iz prvega dela je tako
vkljucena npr. beseda razkriz, ki je bila kot sinonim za Kreljevo besedo razpot v besedilo dodana v JPo 1578.
Zaradi historiata besedila (prim. op. 5) seveda ni mogoce z gotovostjo trditi, da je za spremembo v Kreljevem
besedilu odgovoren Juri¢i¢, ker Juri¢icev rokopis ni ohranjen (Ahaci¢ 2024: 183), vendar enako velja za celotno
besedilo, zato je ob pomanjkanju nasprotnih dokazov v tem prispevku privzeta domneva, da gre za Juri¢ievo
besedje.

8 Pregledani so bili: Kastelec-Vorencev latinsko-slovenski slovar (1680—1710), Hipolitov latinsko-nemsko-
-slovenski slovar (1711-1712), Gutsmanov (1789) in Vodnikov (1804—1806) nemsko-slovenski slovar ter
Pletersnikov slovensko-nemski slovar (1894-1895); prva dva (kot obrnjena slovarja) in zadnji so dostopni na
slovarskem portalu Fran, za Gutsmanov slovar je bil uporabljen obrnjeni slovar Ludvika Karni¢arja (1999), za
Vodnikov slovar pa rokopisno gradivo za obrnjeni slovar, ki ga je pripravil Joze Stabej in ga hrani Oddelek za
zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU; v analizo je bil vkljucen
tudi avtorski zgodovinski Slovar Pohlinovega jezika Marka Snoja, ki med drugim prina$a gradivo iz Pohlinovega
trijezi¢nega slovarcka (1781). Izbrano besedje je bilo primerjano s stanjem v sodobnem knjiznem jeziku, kot je
izprican v SSKJ2. Gl. Legan Ravnikar, Jelovsek 2025.
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od avtorjev Kastelec-Vorencevega slovarja poznal Juri¢i¢evo postilo in jo uporabljal
kot vir za svoj slovar, izkazana pa je tudi velika posredniSka vloga Hipolitovega
slovarja za njihovo rabo do konca 19. stoletja. Manj je verjetno, da bi Juricicev tekst
kot vir uporabljali Gutsman, Pohlin in Vodnik. Na primer, hrvaske besede v Vodniko-
vem rokopisnem slovarju (skupaj s poznejSimi pripisi) so lahko rezultat novega vala
slavizacije v zacetku in sredi 19. stoletja (obcen : gmajn) ali upostevanja besedja iz
severovzhodnih slovenskih nare¢ij.” Gotovo je postilo kot vir uporabljal Pleter$nik, a
jenjegovo besedje pripisal Krelju. Ugotovljeno je bilo tudi, da PleterSnikova navedba
Juri¢icevih besed, ki ne izkazujejo kontinuitete s predhodnimi slovarji in ki se niso
uveljavile v drugih virih 19. stoletja, ni prinesla njihove ozivitve v 20. stoletju (povzeto
po: Legan Ravnikar, JelovSek 2025: 201-202).

Pricujoci prispevek predstavlja dopolnitev predhodne analize, in sicer z besedami,
ki so v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja poleg pri Juri¢icu izpri¢ane samo Se
v enem ali ve¢ slovarskih virih, in sicer v Registru Dalmatinove Biblije ter v obeh
Megiserjevih vecjezicnih slovarjih. Njen namen je ugotoviti, ali je njihova vkljuci-
tev v slovarske vire povecala moznost za njihovo ohranitev v slovenskih slovarjih v
prihodnjih stoletjih.!” Primerjavo sicer otezuje dejstvo, da je celotni nabor teh besed
bistveno manjsi (samo pri Juricicu je bilo izpri¢anih ve¢ kot 1500 besed, pri Juri¢i¢u
in v slovarskih virih pa zgolj nekaj deset). V analizo je bilo vkljucenih 20 besed, ki
so izpri¢ane zgolj pri Juri¢i€u in Megiserju, in 20 besed, ki so bile poleg pri Juri¢icu
izpri¢ane tudi v Registru, nekatere od njih pa je navedel tudi Megiser.!!

® 'V prvopisu, med letoma 1804 in 1806, je Vodnik zapisal okrog 105 tiso¢ slovenskih besed, od 20 do 25
tiso¢ jih je pripisoval do svoje smrti (zadnji¢ 2017). Tretjo vrsto besed (9500) so v rokopis slovarja vnasali po
Vodnikovi smrti tisti, ki so ga prebirali in uporabljali, in sicer iz hrvas¢ine, Murkovega in Janezicevega slovarja.
Pripisi so iz leta 1850 (Stabej 1966: 42). Po vsej verjetnosti je na izbor besed v slovarju vplival tudi Vodnikov
puristi¢ni jezikovni nazor, namre¢ pri oblikovanju najstarejSega strokovnega izrazja se kaze, da je Vodnik
strokovne izraze po potrebi sprejemal iz najbolj sorodnih slovanskih jezikov s podobno jezikovno strukturo,
npr. iz hrvas¢ine, rus¢ine ali stare cerkvene slovans¢ine (Legan Ravnikar 2011: 300, 302). Gl. vire za Vodnikov
slovar v opombi 16.

10" Gl. opombo 8.

' Pri tem sicer ni nujno, da je Megiser besede prevzel iz Juri¢iGevega dela, lahko je §lo tudi za neodvisen
vir. Prim. znacilnosti besedja postil, tudi Juri¢iceve, v 16. stoletju v MerSe 2013: 161-178. Pri Megiserjevih
slovarjih M. Merse (2006: 42—60) posebej izpostavlja na¢in pridobivanja besedja: zbiranje besedja na terenu
(koroski nare¢ni prostor) in v literaturi ter iskanje slovenskih ustreznic na osnovi vzoré¢nih slovarjev z latinskim
(v MTh 1603) oz. nemskim izhodis¢em (v MD 1592) kakor tudi vpliv vecjega Stevila vkljucenih jezikov. A za
glavno temo tega prispevka — ali je izpricanost v Megiserjevem slovarju povecala moznost ohranitve besede
v naslednjih stoletjih — je vprasanje, ali jo je Megiser v slovar privzel iz Juri¢i¢eve postile ali iz drugega vira,
pravzaprav nerelevantno.
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2 JURICICEVE BESEDE V REGISTRU DALMATINOVE BIBLIJE

0d 2067 besed, ki jih je Jurici¢ kot prvi v slovenski knjizni jezik uvedel v svoji postili
(Ahacic 2020: 14), jih v tretjem (Sloven/fki, Besjazhki) in Cetrtem stolpcu (Harvazhki,
Dalmatinfki, Iftrianfki, Crafhki) Registra'? Dalmatinove Biblije najdemo 39.!* Prese-
netljiva pa je njihova razporeditev: 27 jih najdemo v tretjem stolpcu (Reg3) in le 12
v Cetrtem stolpcu (Reg4), kamor bi pricakovali, da se bodo uvrscale besede rojenega
¢akavca. Podobno razmerje se odraza tudi v izboru 20 besed, vkljucenih v to analizo:
13 jih je izpricanih v tretjem stolpcu (fundati, obecanje, obicaj, posvetilisce, potovanje,
tujin, svetnjak, zavideti, racun, dota, lakomec, naskociti, pogibelnost), sedem pa v
Cetrtem (muka, zakasniti, mrzota, ocitovanje, trgovac, zborisce, nenavidost).'*

Od 13 analiziranih besed, izpri¢anih v tretjem stolpcu, jih osem najdemo tudi vsaj
v enem Megiserjevem slovarju; samo v MD 1592 so navedeni obicaj, potovanje in
svetnjak, samo v MTh 1603 racun, v obeh slovarjih pa fundati (pod oznako Sclau.)
ter zavideti, dota in pogibelnost, ki so v MTh (dota pa tudi v MD 1592) izrecno
oznacene kot hrvaske (Croat., Cr.). Od sedmih besed iz Cetrtega stolpca so pri
Megiserju izpricane samo tri, ki so vse vsaj v enem primeru oznacene kot hrvaske: v
obeh slovarjih najdemo besedi muka in zakasniti, samo v MD 1592 pa mrzota.

Analiza pojavljanja navedenih 20 besed v starejSih slovenskih slovarjih od konca
17. do konca 19. stoletja in v sodobnem slovarju je pokazala, da so vse izpriCane vsaj v
enem slovarju, ¢eprav je delez taksnih, ki se pojavljajo tudi v SSKJ2, nekoliko manjsi.
Medtem ko je delez pri Juri¢i¢evih besedah, ki v 16. stoletju niso imele izpri¢ane
kontinuitete, predstavljal okoli 60 odstotkov, je pri besedah, ki so izpri¢ane tudi v
Registru, nekaj manj kot polovicen (devet od 20, gl. tabelo 1, poleg tega pa je kot
zastarel izprican tudi glagol nenavideti, ne pa iz njega izpeljani samostalnik nenavidost).

12 Besedje v Registrih DB 1584 je Dalmatin razporedil po poimenovanjih tedanjih dezelnih jezikov oz.
njihovih tradicij: kranjska (Regl) in koroska tradicija (Reg2). Reg3 »Slovenfki, Besjazhki.« zajema predvsem
tisto besedje, ki je Se danes znano iz Stajerskih govorov in delno panonske nare¢ne skupine; t. i. panonizmi
so skupni slovenskim prekmurskim in hrvaskim kajkavskim govorom, deloma tudi ¢akavskim, le v glasovnih
razli¢icah se razlikujejo (Orozen 1996a: 204, 206). Cetrti stolpec (Reg4) je neslovenski in prinaga sopomenke
iz geografsko bliznjih pokrajin »Hervazhki, Dalmatinfki, Iftrianfki, Crafhki.« Najbolj podrobno in sistemati¢no
je zgradbo Registra, deloma tudi njegovo vecnarecnost, obravnaval V. Gjurin (1984: 187-188), predvsem z
delezem hrvaskih besed pa se ukvarjajo raziskovalci od Kopitarja do sodobnosti.

13 Stevilo se zdi na prvi pogled majhno, a primerjava kaZe, da je npr. deleZ glede na celotno na novo uvedeno
besedje pri Juri¢icu (39 od 2.067, 1,9 odstotka) nekoliko vecji kot pri Krasevcu Krelju (20 od 1425, 1,4 odstotka).
Kot pri Juri¢icu je tudi pri Krelju njegovo besedje kar v treh Cetrtinah primerov uvrsceno v tretji stolpec in le v
eni Cetrtini v Cetrti stolpec, ki se pokriva z njegovim domacim narec¢jem. 25 besed (20 v tretjem in 5 v Cetrtem
stolpcu, 2,2 promila od 10.916 na novo uvedenih besed) je prvi¢ izpri¢anih v enem od Trubarjevih del. Podatki
o na novo uvedenih besedah po avtorjih so navedeni po Ahaci¢ 2020: 14.

14" Glagol nenavideti pa se nasprotno pojavlja v tretjem stolpcu.
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Kastelec Hipolit Gutsman | Pohlin | Vodnik Pletersnik SSKJ2
fundati v
zugrunde richten, Dict.,
fundati in koncati, Krelj
obecanje v v (obecati — 4 (Besedisce)
poznejsi pripis)
posvetilisce v
potovanje 4 v v v v
zakasniti v v v v v
zavideti v (zavid) | (zavid) | (zavidati) v v (star.)
missgonnen, beneiden,
Meg., Dict., Mur., Cig.,
Jan., Met.
radun v v v v’ (poznejsi tuji v v
pripis)
dota v v v v v
oCitovanje v (ocitovati) v (Besedisce)
(poznejsi tuji
pripis)
nenavidost nenavidnost (nenavide-
(nenavidost, die Eifer- ti, zastar.)
sucht, Dict.).
obicaj v v
naskociti v v v
poznejsi tuj pripis
muka v v
trgovec (poznejsi | v’ v
tuji pripis)
zborisce 4 v (knjiz.)
lakomec v (Besedisce)
ein habgieriger Mensch,
Jan., Krelj; —Cas-
tilakomoc -mca, m. der
Ehrgeizige, Krelj.
mrzota
der Ekel, der Abscheu,
Meg.-C., Krelj.
pogibelnost (Besedisce)
tujin (Besedisce:
(der Fremdling, C., Krelj) | tujinka)

svetnjak
der Leuchter, Meg.; lu¢ se
postavi na svetnjak, Krelj.

TABELA 1: IzpriGanost besed, ki se v 16. stoletju pojavijo pri Juri¢i¢u in v Registru, v analiziranih slovarjih




Posredniska vloga slovarskih del 16. stoletja pri ohranjanju besedne zapuscine ¢akavca Jurija Juri€i¢a v slovenskem ...

Kar 11 besed je izpri¢anih Ze v Kastelec-Voren¢evem slovarju, kar je nekoliko vecji
delez kot v predhodni raziskavi (Legan Ravnikar, JelovSek 2025: 201), podrobnejsi
pregled pa kaze, da jih je Kastelec!® v svoj slovar vkljuéeval ne glede na to, ali so bile
izpricane v tretjem ali Cetrtem stolpcu Registra in ali jih je v svojih slovarjih zabelezil
tudi Megiser (gl. tabelo 2). Ob tem v Kastelec-Vorencevem slovarju najdemo tudi
vec¢ besed, ki so v Megiserjevih slovarjih izrecno oznacene kot hrvaske, zato lahko
morda ob upostevanju rezultatov predhodne raziskave domnevamo, da je Kastelec
tudi te besede prevzel neposredno iz Juri¢iceve postile, brez posredovanja slovarskih
virov iz 16. stoletja.

3. stolpec Registra

4. stolpec Registra

ni v Megiserjevih slovarjih obecanje ofitovanje
posvetilisce nenavidost

MD 1592 obilaj
potovanje

MTh 1603 rafun

v obeh slovarjih fundati zakasniti (Cr., Croat.)
zavideti (Croat.)
dota (Cr./Croat.)

TABELA 2: Besede, prvi¢ izpriane pri JuriciCu in prevzete v Kastelec-Vorencev slovar, glede na
uvrsc¢enost v Registru in v Megiserjevih slovarjih

Prav tako je analiza pokazala, da oznacevanje nekranjske ali neslovenske rabe besede
v slovarskih virih 16. stoletja ni vplivalo na njihovo nadaljnjo kontinuiteto v slovarjih:
pri Hipolitu najdemo sedem od enajstih besed, ki jih je zabelezil ze Kastelec (v tabeli 2
so oznacene s polkrepkim tiskom), med njimi so tri, ki so v Megiserju oznacene kot
hrvaske (dota, zakasniti, zavideti), ter Se ena, ki je v Registru uvrS¢ena v Cetrti stolpec
(ocitovanje). Od sedmih pri Hipolitu izpri¢anih besed najdemo v vseh naslednjih ana-
liziranih slovarjih racun, potovanje in dota manjkata samo pri Gutsmanu, zakasniti
samo pri Pohlinu, obecanje je izpricano Se pri Gutsmanu in Pleter$niku, v Vodnikovem
slovarju pa najdemo samo glagol obecati (kot poznejsi pripis). Zavideti in ocitovanje sta
po Hipolitu izpri¢ana samo $e pri PleterSniku, medtem ko se pri Gutsmanu in Pohlinu
pojavi samostalnik zavid, pri Vodniku pa glagola zavidati in ocitovati.

Analizirane besede, ki od Kastelec-Vorencevega slovarja nimajo kontinuitete,
so do Pletersnikovega slovarja redke: Hipolit je na novo uvedel le besedo naskociti
(v 16. stoletju izpricana samo pri Juri€icu in v tretjem stolpcu Registra, pozneje pri
Vodniku in Pleter$niku), najverjetneje neodvisno od virov 16. stoletja; Gutsman izraz

15O avtorstvu Kastelec-Vorencevega slovarja gl. Stabej 1997: 565-575.
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muka (ob Juri¢icu Se v obeh registrih (v DB 1584 v ¢etrtem stolpcu) in obeh slovarjih,
pozneje pa v Vodniku in PleterSniku), v Vodnikovem slovarju najdemo izraza lakomec
(tretji stolpec v Registru) in zborisce (Cetrti stolpec v Registru), kot poznejsi tuji
pripis pa Se trgovec z ejevskim zapisom polglasnika (pri Juri¢icu in v ¢etrtem stolpcu
trgovac). Ni jasno, ali je Vodnik leksema vnesel iz virov 16. stoletja ali ju je prevzel
iz hrvaskih virov,'® skoraj gotovo pa ne gre za izraza, $irSe rabljena v so¢asni knjizni
slovenscini; v Korpusu starejSe knjizne slovens¢ine IMP namre¢ lakomec in zborisce
sploh nista izpri¢ana, trgovec pa se prvi€ pojavi v viru iz leta 1835. Vse tri lekseme
ima tudi Pleter$nik, ki za lakomec med viri navaja »Krelja«, za zborisce in trgovec
pa navaja samo vire iz 19. stoletja.

Pri PleterSniku najdemo tudi nenavidost, fundati, posvetilisce in obicaj, pred tem
izpricane v Kastelec-Vorencevem slovarju, ki ga pri prvih treh navaja tudi kot vir
(Dict.), pri fundati in posvetilisce je dodatno kot vir naveden »Krelj«, pri obicaj pa
Pleter$nik starejSih virov ne navaja, eprav je beseda izpri¢ana tudi v MD 1592. Na
novo so od analiziranih leksemov izpricani mrzota (Cetrti stolpec v Registru, MD 1592),
pogibelnost in svetnjak (tretji stolpec, MD 1592) ter tujin (tretji stolpec). Pri mrzota
in svetnjak sta kot vira navedena tako Megiser (pri mrzota z oznako Meg.-C.) kot
»Krelj«, pri tujin samo »Krelj«, pri pogibelnost pa virov iz 16. stoletja ne navaja,
Ceprav je beseda prav tako izpricana v MD 1592.

3 JURICICEVE BESEDE, KI SE V 16. STOLETJU POJAVLJAJO SAMO SE V MEGISERJEVIH SLOVARJIH

Od Juri¢ic¢evih besed, izpricanih v Registru, jih je Megiser v svojih slovarjih navedel
nekaj vec kot polovico (22 od 39), Se ve¢ kot dvakrat toliko (51) pa je leksemov, ki so
v slovenskem knjiznem jeziku prvi€ izpri¢ani pri Juri¢i€u in nato le Se v enem ali obeh
slovarjih. Tudi iz tega nabora je bilo izbranih 20 besed, od katerih jih je 13 izpri¢anih

' Od domacih slovaropiscev je Vodnik uposteval Pohlinov slovar (Tu malu besedishe treh jesikov, 1781),
Ozbalta Gutsmana (Deutsch-windisches Worterbuch, 1789) in nekatere slovanske slovarje, zlasti kajkavske:
Ivana Belostenca (Gazophylacium, seu Latino-Illyric orum onomatum erarium, 1760) in Andrije Jambresic¢a
(Lexicon latinum interpretatione Illyrica, Germanica et Hungarica locuples, 1742). A. Breznik (1926: 169)
navaja, da je v Vodnikovem slovarskem gradivu, ki obsega ve¢ zbirk, s krajsavami navedenih ve¢ slovaropisnih
virov: poleg Pohlina (M: Marcus) in Gutsmana (Gts. ali G) tudi Debevec (Db), Kumerdej in Popovi¢. Poleg
slovenskega jezikovnega gradiva s Kranjske, Korogke in Stajerske je Vodnik v slovar vkljuéil tudi besedje z
Goriske, iz Bele krajine in celo Rezije (Legan Ravnikar 2019 po Modic 1909: 416). Gradiva s SV slovenskega
jezikovnega prostora v svojem slovarju slovenskega jezika (Slowenisches Worterbuch / Slovensek Besednjak,
Deutsch-Slowenisch-Lateinisches Worterbuch / Slovar némshko-slovénsko-latinski, 1813) ne navaja, kar je s
skladu z zavedanjem slovenskih prerodnih piscev o skupnem jeziku v zgolj treh notranjeavstrijskih dezelah (gl.
naslov Kopitarjeve slovnice: Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kérnten und Steyermark).
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tako v MD 1592 kot v MTh 1603: bradavica (MTh 1603 bradavika), grah, jadriti,
kmeticki, kopun, poraziti, razkriz, pod oznakama Carniol. in Carn. najdemo ploh,
plug in ribati, tri besede pa imajo oznako Croat. (v MD 1592 Cr.): gospodin, juha
in robida (zadnja je v MD 1592 neoznacena, v MTh 1603 pa ima oznako Croat. pod
iztocnico Rubus, a oznako Sclav. pod izto¢nico Dumus). Samo v MD 1592 najdemo
leksema rozZen in skruniti, samo v MTh 1603 pa kimel, kraf, osoliti, otroce (oznaka
Carinth.) in smiljenje.

Kastelec Hipolit Gutsman | Pohlin Vodnik | Pletersnik SSKJ2
rozen v v v v v
(bradovica) | v/ bradavica | v/ v v v
grah v v v v v v
(jadriti — v v v (Besedisce)
Pohlinov
pripis)
kmeticki v (Besedisce)
= kmetiski, Meg., Dict., Danj.,
Volk.-M.
ploh v v v v v v
plug v v v v v
razkriz v v (Besedisce)
= razkrizje, Meg., Dict.
ribati v v v v v
rubida v robida robida v v
kimel
osoliti v v v v
kopun v v v v
juha v v v v
otroce v v
smiljenje | v/
gospodin (Besedisce)
skruniti v
poraziti v’ (zastar.)
p. ali udariti kamen v
puscavi, Krelj; (fig.) s slepoto
in okornostjo porazeni, Krelj,
— verletzen, verwunden, Meg.;
z roko ali dejanjem p., Krelj

TABELA 3: Izpricanost besed, ki se v 16. stoletju pojavijo pri Juri€icu in v Megiserjevih slovarjih, v
analiziranih slovarjih
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V starejsih slovenskih slovarjih od navedenih besed ni bila izpri¢ana le ena, in sicer
oblika kraf'v pomenu 'golsa', ki je v 16. stoletju nastopala ob razli¢ici krof, izpri€ani v
DB 1578, DB 1584 in MD 1592. V naslednjih slovarjih je izpri¢ana samo razlicica z
o, ki je v SSKJ2 oznacena kot nizje pogovorna. Sicer pa je delez Juri¢i¢evih leksemov,
ki so potrjeni tudi v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku, nekoliko vecji kot pri
Juri¢i¢evih besedah, ki se pojavljajo tudi v Registru, saj jih v SSKJ2 najdemo trinajst
od dvajsetih, Se dodatne $tiri pa so izkazane v Besedis¢u slovenskega knjiznega jezika.
To je deloma odraz njihove vecje kontinuitete v starejSih slovenskih slovarjih, saj jih
je kar deset izpricanih v §tirih ali ve¢ slovarjih (v primerjavi s petimi od dvajsetih, ki
so bile analizirane v razdelku 2).

Pri tem jih je nekoliko manj najdenih v Kastelec-Vorencevem slovarju, in sicer
devet. Samostalniki grah, ploh in bradavica (pri Kastelcu in za njim Hipolitu v
glasovni razli€ici bradovica) so izpri¢ani v vseh Sestih zgodovinskih slovarjih, rozen
in ribati manjkata le pri Pohlinu, plug in robida (v 16. stoletju in do Hipolita v
razli¢ici rubida) pa pri Vodniku. Samostalnik razkriz najdemo $e pri Hipolitu in nato
spet pri Pletersniku, ki kot vira navaja Megiserja in Kastelec-Vorencéev slovar, ne pa
tudi Juri¢i¢a (»Krelja«). Besedotvorna razli¢ica kmeticki ob pogostejSem kmetiski (v
16. stoletju rabljena v razlicnih Trubarjevih delih, nato v razli¢nih glasovnih razli¢icah
v starejSih slovarjih do PleterSnika) pa se pojavi le Se v Pletersnikovem slovarju, prav
tako s sklicem na Megiserja in Kastelec-Vorenca. Izpostaviti velja, da je od naStetih
le rubida pri Megiserju oznac¢ena kot hrvaski izraz, a samo pri eni od dveh latinskih
izto¢nic; drugih dveh leksemov, oznac¢enih kot hrvaskih, Kastelec v svojem slovarju
ni navedel. Vendar je vzorec premajhen, da bi to lahko opredelili kot nameren izpust.

Vse navedene lekseme razen pridevnika roZen, ki je izprican samo v MD 1592,
najdemo v obeh Megiserjevih slovarjih, zato zgolj na podlagi teh podatkov ni mogoce
ugotoviti, ali so Juri¢i¢eve besede prisle v Kastelcev rokopis s posredovanjem enega
ali obeh Megiserjevih slovarjev ali neodvisno od njiju iz same Juri¢i¢eve postile.
Tudi ¢e pritegnemo $irSe podatke in primerjamo geslovnike vseh treh slovarjev,!”

'7 Primerjava je bila opravljena na geslovnikih vseh treh slovarjev v redaktorskem programu Ilex, kamor so
bili vneseni za potrebe izdelave slovarjev na slovarskem portalu Fran in za zgodovinske podatke na portalu
Francek. Podatki za oba Megiserjeva slovarja temeljijo na Besedju 16, a je v primerjavi z njim lahko prislo do
zdruzevanja posameznih glasovnih razlicic za gesla, ki so Ze pripravljena za (€)SSKJ16, zato niso ve¢ zabelezena
kot samostojne iztoc¢nice (npr. iztocnici cveska (JPo 1578) in ¢becka (MTh 1603) sta bili v Besedju 16 dve
samostojni izto¢nici, v SSKJ16 pa sta zdruzeni kot razli¢ici iztocnice v geslu cveska, saj gre za glasovni razlicici
besede, prevzete iz nem. die Zwetscke (SSKJ16: geslo cveska, avtorja K. Ahaci¢ in J. Narat)). Izlo¢ene so bile
tudi nekatere izto¢nice, ki so bile v Besedju 16 oznacene kot hrvaske. Pri MTh 1603 se tako podatek precej
razlikuje od navedenega Stevila novih izto¢nic pri K. Ahaci¢u (2020: 13), ki jih je na podlagi Besedja 16 nastel
685. Prav tako lahko prihaja do odstopanj zaradi razli¢nih nacel dolo¢anja iztoénic, zlasti pri kalkih nemskih
glagolov in samostalniskih zlozenk s prislovno sestavino v vlogi predpone, ki so bili v Kastelec-Vorencevem
slovarju ob zapisu narazen obravnavani pod eno ali obema sestavinama (prim. Jelovsek 2022: 208), zato niso
zabelezeni v geslovniku, v Besedju 16 pa so obravnavani kot samostojne izto¢nice. Poleg tega ni bila opravljena
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ugotovimo relativno visok odstotek prekrivnosti s Kastelec-Vorencem pri besedah,
ki so izpricane samo v MD 1592 (30 %) ali samo v MTh 603 (22 %), najvisji pa je
pri besedah, ki so v 16. stoletju izpricane samo v obeh slovarjih (47 %). Za primer-
javo, pri besedah, ki se v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja pojavljajo samo
pri Juri¢icu, delez prekrivnosti znaSa 18 %, pri besedah, ki jih je prvi zapisal Jurij
Dalmatin, pa 35 %.

§t. iztoénic | Od tega v Kastelec-Vorencevem slovarju | DeleZ prekrivnih besed
samo MD 1592 292 89 30 %
samo MTh 1603 633 140 22 %
MD 1592 in MTh 1603 | 569 270 47 %

TABELA 4: Prekrivnost izto¢nic v Megiserjevih in v Kastelec-Voren¢evem slovarju

V Hipolitovem slovarju najdemo poleg osmih ze v Kastelec-Vorencu navedenih
besed Se prevzeta leksema kimel in kopun'® ter domaco glagolsko sestavljenko osoliti.
Kimel, ki je bil v 16. stoletju poleg pri Juri¢i¢u naveden samo v MD 1592, nima
izpricane kontinuitete (le pri Vodniku najdemo pridevnik kimlinov, ki pa ima drugac¢no
besedotvorno podstavo); nasprotno kopuna, ki se pojavi v obeh Megiserjevih slovarjih,
najdemo tudi v vseh obravnavanih slovarjih za Hipolitom (pri Vodniku sicer v razli¢ici
kapun), osoliti (JPo 1578, MD 1592) pa manjka le pri Pohlinu.

Pri Gutsmanu se na novo pojavi leksem juha, ki je bil v obeh Megiserjevih slovarjih
oznacen kot hrvaski izraz. Najdemo ga tudi v celovski izdaji Megiserjevega slovarja
iz leta 1744, medtem ko je bil leksem gospodin, ki je bil pri Megiserju prav tako
oznacen kot hrvaski, v tej izdaji izlo¢en. Pri Pohlinu se prvi¢ ponovno pojavi manjsal-
nica otroce, ki je bila v MTh 1603 oznacena kot koroska, a je ni navedel ne Gutsman
ne pred njim celovski prireditelji Megiserjevega slovarja (1744). Prav tako je dodal
glagol jadriti, ki je sicer naveden tudi v Stabejevem obrnjenem Kastelec-Vorencevem
slovarju, a kot poznejSi Pohlinov pripis; najdemo ga Se pri Vodniku in Pletersniku.

Pri Vodniku je nov leksem smiljenje, ki je bil dodan tudi v celovsko priredbo
Megiserjevega Stirijezi¢nega slovarja (v 16. stoletju je bil izpri¢an samo v JPo 1578
in MTh 1603).

natan¢na pomenska primerjava, zato je mozno, da gre v dolocenih primerih v razli¢nih slovarjih za homonime
ali homografe (v osnovni analizi je bil npr. odkrit primer homonima mrzost, ki je pri Juri¢icu in Megiserju
rabljen v pomenu 'gnus, odpor', v Kastelec-Vorencevem slovarju pa v pomenu 'mrzlost'). V tabeli 4 navedene
stevilke so zato zgolj ilustrativne.

18 Ob razli¢ici kapun, ki jo pred tem najdemo v Kastelec-Vorencu (in Ze pred njim pri Svetokriskem, prim. Snoj
2014). Ta razli¢ica, ki je glasovno blize izvorni it. cappone (ESSJ, geslo kopun), je izpricana tudi pri Vodniku,
kot kazalko jo navaja tudi Pleter$nik.
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Pletersnik je v svojem slovarju poleg petnajstih Ze prej izpri¢anih dodal Se tri
lekseme: gospodin (v obeh Megiserjevih slovarjih oznacen kot hrvaski izraz), skruniti
(MD 1592) in poraziti. Pri nobenem od njih ni navedel vira iz 16. stoletja.

4 VPLIV REGISTRA IN MEGISERJEVIH SLOVARJEV NA OHRANITEV JURICICEVEGA BESEDJA V
SLOVENSKEM KNJIZNEM JEZIKU 16. STOLETJA

Na podlagi primerjave pojavljanja besed, ki so bile v 16. stoletju izpri¢ane samo pri
Juri¢i¢u (Legan Ravnikar, Jelovsek 2025), in tistih, ki so bile uporabljene najprej v
JPo 1578, nato pa Se v Registru in/ali enem ali obeh Megiserjevih slovarjih, lahko
sklepamo, da Register v Dalmatinovi Bibliji ni odigral posebne vloge niti pri vkljucitvi
Juri¢i¢evih besed v Megiserjeva slovarja (Megiser je od Juri¢i¢evih besed, izpri¢anih
v Registru, v svojih slovarjih navedel nekaj ve¢ kot polovico, ve¢ kot dvakrat toliko
pa jih je izpric¢anih pri Juri¢icu in Megiserju, ne pa v Registru) niti pri njihovi vklju-
¢itvi v naslednje obravnavane slovarje. Prav tako ni videti, da bi Megiserjeva slovarja
bistveno vplivala na delez besed, ki so bile vkljucene v Kastelec-Vorencev slovar: pri
besedah, v 16. stoletju izpri¢anih samo v JPo 1578, je delez 44-odstoten, pri besedah,
navedenih tudi v Registru, 55-odstoten, pri besedah, ki jih je vkljucil tudi Megiser,
pa 45-odstoten. Kastelec je Juri¢iceve besede vkljucil v svoj slovar ne glede na to,
v katerem stolpcu v Registru so se pojavljale, med njimi so tudi taksne, ki so bile v
Megiserjevih slovarjih izrecno oznac¢ene kot hrvaske, kar bi lahko napeljalo na sklep,
da jih je prevzel neposredno iz Juricieve postile brez posredovanja slovarjev. Zaradi
precejSnega deleza prekrivnosti besedja njegovega in obeh Megiserjevih slovarjev (e
upostevamo samo besede, ki so v 16. stoletju izpri¢ane le v enem od njiju ali obeh) se
zdi verjetno, da je uporabljal vsaj enega (verjetneje MD 1592 zaradi visjega odstotka
prekrivnosti), ¢e ne obeh. Vendar je pregled besed, ki so v obeh Megiserjevih slovarjih
oznacene kot hrvaske, pokazal, da v Kastelec-Vorencev slovar praviloma niso vkljucene:
od 135 v MTh 1603 jih v njem najdemo 16 (med njimi tudi v tem prispevku analizirani
dota in zavideti), od 192 v MD 1592, ki so oznacene s Cr., pa 26 (tudi zakasniti); v
obeh primerih gre vecinoma za besede, ki se pojavljajo tudi pri drugih protestantskih
avtorjih v neslovarskih delih,"” kar dodatno dokazuje, da je avtor Juri¢i¢evo postilo
obravnaval enakovredno z deli drugih slovenskih protestantskih piscev.

1 Npr. bronec (DB 1578, DB 1584, MD 1592, MTh 1603), darovati (TA 1550, TT 1557, TR 1558, *P 1563,
TO 1564, KB 1566, KPo 1567, TC 1574, TC 1575, DJ 1575, DPa 1576, TT 1577, JPo 1578, DB 1578, TkM 1579,
DC 1579, TT 1581-82, DB 1584, DC 1584, DM 1584, DAg 1585, MD 1592, TPo 1595, TfM 1595, TfC 1595,
ZK 1595, MTh 1603), klada (TT 1557, TAr 1562, TPs 1566, TC 1575, DJ 1575, TT 1581-82, DB 1584,
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V splo$nem lahko pri Juri¢icevih besedah, ki jih najdemo tudi v Megiserjevih slovarjih,
v primerjavi s tistimi, ki v slovarjih niso izpri¢ane, opazimo vecjo kontinuiteto skozi
zgodovino slovenskega knjiznega jezika: Ce je pri slednjih v Stirih ali ve¢ analiziranih
slovarjih izpri¢ana tretjina analiziranih besed, je ta delez pri besedah, ki jih je zabelezil
Megiser, skoraj polovicen (15 od 31, ¢e upostevamo tako tiste besede, ki se pojavijo samo
v obeh slovarjih, kot tiste, ki so navedene tudi v Registru; ¢e upostevamo Se Besedje
16, pa je ta delez Se vecji). Vendar lahko tudi za to gradivo, podobno kot v predhodni
analizi, ugotovimo, da je glavno posrednisko vlogo odigral Kastelec-Vorenc, v poznej$ih
slovarjih do PleterSnika je na novo izpri¢ano le majhno Stevilo Juri¢ic¢evih besed, ki so
vanje lahko prisle tudi iz drugih virov. Vec¢ jih spet najdemo v Pletersnikovem slovarju,
ki je med viri pogosteje navajal Juric¢ica (»Krelj«) kot Megiserja; v primerih, ko je
bila beseda izpricana tudi v Kastelec-Vorencu, pa sta kot vira pogosteje navedena oba
slovarja (zavideti, kmeticki, razkriz), izjemoma »Krelj« in Kastelec-Vorencev slovar
(fundati). Tudi v teh primerih PleterSnikova vkljucitev Juri¢i¢evih besed, ki v vmesnih
dveh stoletjih v slovarjih niso bile izpri€ane, ni pomenila njihove revitalizacije. Izjema
sta skruniti, ki pa ima v predhodnih slovarjih dobro izprican vidski par oskruniti, in
poraziti, ki je v SSKJ2 v pomenu "porusiti' oznacen kot zastarel.

5 SKLEP

Tww

nato v 16. stoletju izpriCane Se v Registru in/ali v Megiserjevih slovarjih, je potrdil, da
jih precejSen delez izkazuje kontinuirano rabo v slovenskih slovarjih do sodobnosti.
Analiza je vsaj deloma potrdila tudi posredniSko vlogo Megiserjevih slovarjev pri ohra-
njanju Juricicevih leksemov, Ceprav je kljuéno vlogo pri tem — kot pri tistih, ki so bili
v 16. stoletju izpri¢ani samo pri Juri¢icu — odigral Kastelec-Vorencev slovar. Hkrati pa
oznacitev Juri€i¢evih leksemov kot hrvaskih v Megiserjevem slovarju ni imela negativnega
vpliva na njihovo kontinuiteto, saj jih je Kastelec v svoj slovar vkljuceval enakovredno z
besedami drugih slovenskih protestantskih piscev, ki so imele v slovarju enako oznako.

Zdi se, da Register v Dalmatinovi Bibliji ni odigral posebne vloge niti pri vklju-
¢itvi Juri¢icevih besed v Megiserjeva slovarja niti pri njihovi vkljuéitvi v naslednje
obravnavane slovarje. Megiserjeva slovarja nista bistveno vplivala na delez besed,
ki je bil vkljucen v Kastelec-Vorencev slovar.

MD 1592). Izjemi sta obedovati in mozelj (samo MTh 1603), Se nekaj pa se jih pojavi tudi v MD 1592 in v enem
ali obeh Dalmatinovih registrih (DB 1578 ali/in DB 1584): naslednik, svitice (v Kastelec-Vorencu prevladujoce
cvitice), zora, vizel (MD 1592, MTh 1603). Krajsave so razvezane v Besedju 2011: 25-28.
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Clanek temelji na arhivskih virih, ki so navedeni v razdelku Viri.

BIBLIOGRAFIJA

VIRI

Besedje 16 = Ahaci¢, Kozma, Legan Ravnikar, Andreja, MerSe, Majda, Narat, Jozica, Novak, France.
2011, 2014. Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU. < https://fran.si/140/besedje-slovenskega-knjiznega-jezika-16-stoletja> (28. 2. 2025).

DB 1584 = Dalmatin, Jurij. 1584. BIBLIA. Wittenberg.

ESSJ = Bezlaj, France. 1976-2007. Etimoloski slovar slovenskega jezika 1-5. Ljubljana: Mladinska
knjiga (1-3), Zalozba ZRC (4-5).

eSSKJ16: Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja. <https://www.fran.si/206/esskj16-slovar-
slovenskega-knjiznega-jezika-16-stoletja> (28. 2. 2025).

Jelovsek, Alenka, Cepar, Metod, Legan Ravnikar, Andreja, Trivunovi¢, Eva, Trojar, Mitja (ur.). 2022.
Slovensko-nemsko-latinski slovar po rokopisnem slovarju Hipolita Novomeskega Dictionarium
trilingue (1711-1712): z listkovnim gradivom Jozeta Stabeja. Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU. < https://fran.si/224/hipolit_novomeski_slovensko nemsko_latinski_slovar>
(28.2.2025).

IMP = Tomaz Erjavec, 2014. Digital library and corpus of historical Slovene IMP 1.1, Slovenian
language resource repository CLARIN.SI <http://hdl.handle.net/11356/1031>.

JPo 1578 = Jur¢ic, Jurij. 1578. POSTILLA. Ljubljana.

Karnicar, Ludwig. 1999. Deutsch-windisches Worterbuch mit einer Sammlung der verdeutschten
windischen Stammworter, und einiger vorziiglichern abstammenden Wérter von Oswald
Gutsmann, Klagenfurt 1789, auf Slowenisch-Deutsch umgekehrt und bearbeitet. Graz:
Institut fir Slawistik der Universitét.

MD 1592 = Megiser, Hieronymus. 1592. DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM. Graz.

Miklave, Anton (ur.). 1744. Dictionarium quatuor linguarum. Klagenfurt.

MTh 1603 = Megiser, Hieronymus. 1603. Thefaurus Polyglottus. Frankfurt.

Pleter$nik, Maks. 1894—-1895, 2014. Slovensko-nemski slovar. <https://www.fran.si/136/maks-
pletersnik-slovensko-nemski-slovar> (28. 2. 2025).

Snoj, Marko. 2006, 2014. Slovar jezika Janeza Svetokriskega 1-2. Ljubljana: SAZU, Zalozba ZRC.
<https://www.fran.si/139/slovar-jezika-janeza-svetokriskega> (28. 2. 2025).

Snoj, Marko. 2020, 2021. Slovar Pohlinovega jezika : na osnovi njegovih jezikoslovnih del. Ljubljana:
Zalozba ZRC. <https://www.fran.si/215/slovar_pohlinovega jezika> (28. 2. 2025).



Posredniska vloga slovarskih del 16. stoletja pri ohranjanju besedne zapuscine ¢akavca Jurija Juri€i¢a v slovenskem ...

SSKJ2 = Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja.
2014. <https://www.fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2> (28. 2. 2025).

Stabej, Joze. 1997, 2014. Slovensko-latinski slovar po: Matija Kastelec — Gregor Vorenc, Dictionarium
Latino-Carniolicum (1680-1710). < https://www.fran.si/138/katelec-vorenc-slovensko-
latinski-slovar> (28. 2. 2025).

Stabej, Joze. 1977, 2023. Hieronymus Megiser: Slovensko-latinsko-nemski slovar po Thesaurus
polyglottus (1603). Dopolnjena in popravijena izdaja. Ljubljana: Zalozba ZRC. <https://
www.fran.si/226/megiserjev-slovar> (28. 2. 2025).

Kartoteka gesel obrnjenega slovensko-nemskega slovarja Valentina Vodnika; pripravil Joze Stabej;

gradivo hrani Oddelek za zgodovino slovenskega jezika InStituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU.

LITERATURA

Ahaci¢, Kozma. 2020. Razvoj slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletju v Stevilkah. Slavisticna
revija, 68/1. [3]-19.

Ahaci¢, Kozma. 2022. Adam Bohori¢, Jurij Dalmatin, Sebastijan Krelj in bohori¢ica. V: M. Jesensek,
(ur.): Novi pogledi na Adama Bohorica. Razprave 26. Ljubljana: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti. 83—110.

Ahaci¢, Kozma, Harlamov, Aljosa (ur.). 2024. Stati inu obstati : prvih petdeset slovenskih knjig. 2.,
dopolnjena in popravljena izdaja. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Ajdukovi¢, Jovan. 2004. Uvod u leksicku kontaktologiju. Teorija adaptacije rusizama. Beograd: Futura.

Breznik, Anton. 1926. Slovenski slovarji. Razprave znanstvenega drustva za humanisticne vede 3.
110-174.

Filipovi¢, Rudolf. 1985. Teorija jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku jezi¢nih dodira. Zagreb: JAZU,
Skolska knjiga.

Gjurin, Velemir. 1984. Register 1584 kot slovaropisni dosezek. Slavisticna revija, 32/3. 183-208.

Jelovsek, Alenka. 2022. Jurij Juri¢i€¢ — Hrvat in slovenski knjizni jezik 16. stoletja. V: V. Kocevar (ur.):
Kolektivne identitete skozi prizmo zgodovine dolgega trajanja. Ljubljana: Zalozba ZRC. 105-130.

Kamusella, Tomasz. 2021. Words in Space and Time : A Historical Atlas of Language Politics in
Modern Central Europe. Budapest, Vienna, New York: Central European University Press.

Kopitar, Jernej. 1808—1809. Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kdirnten und Steyermark.
Laibach.

Legan Ravnikar, Andreja. 2011. Strokovno izrazje v Vodnikovem nemsko-slovenskem rokopisnem
slovarju in njegovih tiskanih virih. Slavisticna revija, 59/3. 293-305. <https://www.dlib.si/
details/URN:NBN:SI:DOC-5DP88JKM>.

Legan Ravnikar, Andreja. 2019. Vodnik kot leksikograf: vecbesedni leksemi v rokopisnem nemsko-
slovenskem slovarju. V: A. Legan Ravnikar, 1. Orel, A. Jelovsek (ur.): OZiviljeni Vodnik:
razprave o Valentinu Vodniku. Linguistica et philologica 39. Ljubljana: Zalozba ZRC. 57-73.

Legan Ravnikar, Andreja. 2021. Hrvasko besedje v Megiserjevih slovarjih in delih slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja. V: 1. Eterovi¢, M. Zagar (ur.): Jezik hrvatskih protestantskih
izdanja i knjizevnojezicne koncepcije 16. stoljeca: zbornik radova. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naklada, Staroslavenski institut. 233-249.

19



20

Alenka Jelovsek, Andreja Legan Ravnikar

Legan Ravnikar, Andreja, Jelovsek, Alenka. 2025. Ali je vpliv ¢akavca Jurija Juri¢i¢a na razvoj
slovenskega knjiznega jezika podcenjen? Slavisticna revija, 73/2. 185-206. <https://doi.
org/10.57589/srl.v73i2.4242>.

Merse, Majda. 2013. Prepoznavnost in znacilnosti besedja postil. V: Slovenski knjizni jezik 16. stoletja.
Linguistica et philologica 29. Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU. 161-178.

Merse, Majda. 2014. Megiserjeva slovarja 1592 in 1603 v slovenski jezikoslovni zavesti ter prekrivnost
besedja v njih. Stati in obstati, X/19-20. 42—66.

Orozen, Martina. 1987. Kreljev jezikovni koncept. V: A. Sivic Dular (ur.): Seminar slovenskega
Jjezika, literature in kulture 23: Zbornik predavanj. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek
za slovanske jezike in knjizevnosti. 19—40.

Orozen, Martina. 1996a. Pomenska in stilisti¢na izraba »Registra« v sobesedilu Dalmatinove Biblije.
V: Poglavja iz zgodovine slovenskega jezika: Od Brizinskih spomenikov do Kopitarja.
Ljubljana: Filozofska fakulteta. 200-218.

Orozen, Martina. 1996b. Trubarjev jezikovni nazor in njegov knjizni sistem v obrednih besedilih. V:
Poglavja iz zgodovine slovenskega jezika: Od Brizinskih spomenikov do Kopitarja. Ljubljana:
Filozofska fakulteta. 114-129.

Orel, Irena. 2002. Historizem v sinhronih oblikoslovnih opisih 19. in 20. stoletja. V: A. Derganc
(ur.): Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana: Center za
slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti FF. 201-217.

Stabej, Joze. 1965/66. Nekaj ugotovitev ob popolnem izpisu Vodnikovega rokopisnega nemsko-
slovenskega slovarja. Jezik in slovstvo, X1/1-2. 42—44.

Stabej, Joze. 1997. O Kastelec-Vorencevem slovarju. Slovensko-latinski slovar po: Matija Kastelec
- Gregor Vorenc, Dictionarium Latino-Carniolicum (1680—1710). Ljubljana: Zalozba ZRC.
563-589.

Sekli, Matej. 2018. Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov. Linguistica et philologica 37. Ljubljana:
Zalozba ZRC. <https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-9CJIDDFJY>.

Toporisi¢, Joze. 2000. Slovenska slovnica. 4., prenovljena in razsirjena izdaja. Maribor: Obzorja.

POVZETEK

V prispevku je predstavljena analiza vpliva slovarskih virov 16. stoletja —
Registra v Dalmatinovi Bibliji in Megiserjevih veéjezi¢nih slovarjev (1592,
1603) — na prevzem besed, ki so bile v slovenskem knjiznem jeziku 16. sto-
letja poleg v njih izpri¢ane samo Se v Juri¢icevem prevodu Spangenbergove
postile (POSTILLA, 1578), v poznejSe slovarje. V analizo so bili vklju¢eni
Kastelec-Vorencev latinsko-slovenski slovar (1680—-1710), Hipolitov latin-
sko-nemsko-slovenski slovar (1711-1712), Gutsmanov (1789) in Vodnikov
(1804—-1806) nemsko-slovenski slovar, PleterSnikov slovensko-nemski slovar
(1894-1895) ter Slovar Pohlinovega jezika Marka Snoja (2020), ki med drugim
prinasa gradivo iz Pohlinovega trijezi¢nega slovarcka (1781). Analiziranih je
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bilo 20 besed, ki so izpri¢ane zgolj pri Juri¢icu in Megiserju, ter 20 besed,
ki so bile poleg pri Juri¢icu izpricane tudi v Registru, nekatere od njih pa je
navedel tudi Megiser.

Pregled pojavljanja analiziranih besed v mlajsih slovarjih je pokazal, da
jih precejsen delez izkazuje kontinuirano rabo vsaj do konca 19. stoletja.
Analiza je vsaj deloma potrdila posredni§ko vlogo Megiserjevih slovarjev
pri ohranjanju Juri¢i¢evih leksemov, ¢eprav je kljucno vlogo pri tem odigral
Kastelec-Vorencev slovar (pri cemer Megiserjeva slovarja nista bistveno vpli-
vala na delez besed, ki so bile vkljucene v Kastelec-Vorencev slovar). Hkrati
oznacitev Juri¢icevih leksemov kot hrvaskih v Megiserjevem slovarju ni imela
negativnega vpliva na njihovo kontinuiteto, saj jih je Kastelec v svoj slovar
vkljuceval enakovredno z besedami drugih slovenskih protestantskih piscev,
ki so imele v slovarju enako oznako. Register v Dalmatinovi Bibliji ni odigral
posebne vloge niti pri vkljucitvi Juri¢i¢evih besed v Megiserjeva slovarja niti
pri njihovi vkljuc€itvi v naslednje obravnavane slovarje.

THE MEDIATING ROLE OF 16™-CENTURY LEXICOGRAPHIC WORKS IN

PRESERVING JURIJ JURIEIE’S CAKAVIAN LEXICAL CONTRIBUTIONS TO THE
SLOVENE LITERARY LANGUAGE

This article presents an analysis of the influence of 16"-century dictionary
sources — the Register in Dalmatin’s Bible and Megiser’s multilingual dictio-
naries (1592, 1603) — on the use of words that were in the Slovenian literary
language of the 16" century limited to Juri¢i¢’s translation of Spangenberg’s
postil (POSTILLA, 1578) in addition to the dictionary sources mentioned abo-
ve, in later Slovenian dictionaries. The analysis included Kastelec-Vorencev’s
Latin-Slovenian dictionary (1680-1710), Hipolit's Latin-German-Slovenian
dictionary (1711-1712), Gutsman’s (1789) and Vodnik’s (1806) German-Slo-
vene dictionaries, PleterSnik’s Slovene-German dictionary (1894-1895), and
Marko Snoj’s Slovar Pohlinovega jezika (Dictionary of Pohlin’s Language,
2020), which, among other things, includes material from Pohlin’s trilingual
dictionary (1781). Twenty words were analyzed that are attested only in Juri¢i¢
and Megiser’s works, and 20 words that were attested in Juri¢i¢’s Postilla as
well as in the Register, some of which were also used by Megiser.

A review of the occurrence of the analyzed words in more recent dictiona-
ries showed that a significant proportion of them continued to be used at least
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to the end of the 19" century. The analysis also confirmed, at least in part,
the mediating role of Megiser’s dictionaries in preserving Juri¢i¢’s lexemes,
although the Kastelec-Vorenc dictionary played a key role in this (Megiser’s
dictionaries did not significantly influence the proportion of words included
in Kastelec-Vorenc dictionary). At the same time, the designation of Juri¢i¢’s
lexemes as Croatian in Megiser’s dictionary did not have a negative impact
on their continuity, as Kastelec included them in his dictionary in proportion
with the words of other Slovenian Protestant writers, which had the same
designation in the dictionary. The register in Dalmatin’s Bible did not play a
special role either in the inclusion of Juri€i¢’s words in Megiser’s dictionary
or in their inclusion in the following dictionaries discussed.
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Izbira izto¢nic v anglesko-slovenskih
in slovensko-angleskih slovarjih za
slovenske priseljence v ZDA

V prispevku analiziramo $tiri anglesko-slovenske oz. slovensko-angleske slovarje,
ki so jih sestavili Viktor/Victor Kubelka, Silvester Kosutnik in Frank (Javh-)Kern,
namenjeni pa so bili slovenskim priseljencem v ZDA. Slovarji so izsli v obdobju od leta
1904 do leta 1919, torej v ¢asu, ko je bilo izseljevanje Slovencev v ZDA na vrhuncu.
V prispevku preucujemo podobnosti in razlike v geslovnikih analiziranih slovarjev
in geslovnikih slovarjev, ki so bili takrat Ze na trgu. Osredoto¢amo se predvsem na
izbor iztoc¢nic, ki so si jih avtorji (predvidoma) izposodili iz obstojecih slovarjev.
Ugotoviti skusamo, ali lahko opazimo dolo¢en trend ali vzorec in ali so bile njihove
odlocitve v skladu s potrebami ciljnih uporabnikov — slovenskih priseljencev v ZDA,
oz. ali so ciljni uporabniki prisli do informacij o novem druzbenokulturnem kontekstu.
S pomocjo analize primerov smo ugotovili, da od analiziranih slovarjev Kubelkov
slovar iz leta 1912 in Kernov slovar iz leta 1919 v najvecji meri vkljucujeta primerne
ustreznike za izto€nice, ki izrazajo druzbenokulturno specifiko dezele priseljevanja,
in si zaradi tega najbolj zasluzita, da ju poimenujemo slovarja za priseljence.
KLJUCNE BESEDE: dvojezic¢ni slovar, slovar za priseljence, izbor izto¢nic, izposojanje
izto¢nic, informacije o druzbi in kulturi deZele priseljevanja
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This article analyzes four English—Slovenian and Slovenian—English dictionaries
compiled by Viktor/Victor Kubelka, Silvester Kosutnik, and Frank (Javh-)Kern,
intended for Slovenian immigrants in the USA. These dictionaries were published
between 1904 and 1919, a period when Slovenian emigration to the USA was at its
peak. The study examines similarities and differences between the word lists of the
analyzed dictionaries and those of dictionaries already available on the market at
the time. The focus is primarily on the selection of entries, which were presumably
borrowed from existing dictionaries. We aim to determine whether a specific trend
or pattern can be observed, whether the compilers’ decisions aligned with the needs
of the target users—Slovenian immigrants in the USA, and whether the users could
access information about the new sociocultural context. Through case analysis, we
found that Kubelka’s 1912 dictionary and Kern’s 1919 dictionary most comprehen-
sively include appropriate sociocultural equivalents; therefore, they most deserve to
be called immigrant dictionaries.

KEY WORDS: bilingual dictionary, immigrant dictionary, lemma choice, borrowed
lemmata, information about society and culture in the country of immigration

1 Uvop

Slovarje za priseljence Xue in Tarp (2018: 386) definirata kot »razli¢ico ali podvrsto
slovarjev za tujejezi¢ne govorce, ki je posebej prilagojena potrebam priseljencev in
beguncev, ki zivijo na geografskem podrocju, kjer se govori njihov novi drugi jezik«.
Stevilni raziskovalci (Fjeld 2012; Grenvik 2016; Kavanagh 2000; Vacalopoulou idr.
2011) se osredotocajo na informacije o druzbi in kulturi deZele priseljevanja, ki jih
priseljenci v novem okolju nujno potrebujejo in ki bi morale biti vklju€ene v slovarje
za priseljence. K. Kavanagh (2000: 104) ugotavlja, da si ljudje, ki prihajajo iz razli¢nih
kulturnih okolij, lahko razli¢no predstavljajo preproste pojme, kot je hisa ali taksi, in
predpostavlja, da lahko s skrbno izbranimi izto¢nicami velikokrat bolje posredujemo
kulturno specifi¢ne vsebine kot na kakSen drug nacin (npr. v neslovarskih razdelkih
slovarja, kot so priloge, seznami, razpredelnice, slike). Slovar lahko poimenujemo
slovar za priseljence le, ¢e vkljucuje relevantne informacije o druzbi in kulturi tako
v neslovarskih razdelkih (npr. poimenovanja bankovcev in kovancev, ki so v rabi v
drzavi priseljevanja, navodila za naturalizacijo, opis zdravstvenega in pokojninskega
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sistema ter na¢ina vkljucitev vanj) kot tudi v slovarskem delu. V slovarski del morajo
biti med drugim vkljucene tudi izto¢nice, ki opisujejo pojme, s katerimi se ciljni
uporabnik seznani v dezeli priseljevanja, temu ustrezno pa mora biti prilagojena tudi
njihova obravnava (npr. opisni ustreznik, dodatna razlaga pojma).

V prispevku bomo analizirali §tiri anglesko-slovenske oz. slovensko-angleske
slovarje,! ki so jih sestavili Viktor/Victor Kubelka, Silvester KoSutnik in Frank (Javh-)
Kern, namenjeni pa so bili slovenskim priseljencem v ZDA. Slovarji so iz§li v obdobju
od leta 1904 do leta 1919, torej v Casu, ko je bilo izseljevanje Slovencev v ZDA
na vrhuncu. Kubelka, ki je bil tudi sam priseljenec v ZDA, je sestavil dva slovarja.
Njegov prvi slovar iz leta 1904 je sestavljen precej amatersko. Po nasem védenju
je bil v tistem casu ta slovar poleg prve izdaje KoSutnikovega slovarja iz istega leta
edini slovensko-angleski slovar. Kubelka je leta 1912 izdal obseznejsi in bistveno
kvalitetnejsi slovar, ki je obsegal tako slovensko-angleski kot tudi anglesko-slovenski
del. Tudi KoSutnik je leta 1912 izdal drugo izdajo svojega dvorelacijskega slovarja, ki
je bil kot edini od preucevanih slovarjev natisnjen v Ljubljani in ne v ZDA. Kernov
anglesko-slovenski slovar je izsel leta 1919, slovensko-angleski slovar, ki ga je tudi
nacrtoval, pa ni bil nikoli dokon¢an. Ugotavljali bomo naslednje: ali so si avtorji pri
sestavljanju slovarjev pomagali z Ze obstojecimi slovarji; ali so si iz njih »izposojali«
izto¢nice; ali so bili pri morebitnem izposojanju izto¢nic uspesni v smislu vkljuéevanja
informacij o druzbi in kulturi deZele priseljevanja ali ne.

2 OBSTOJECI SLOVARJI KOT GRADIVNI VIRI ZA NOVI SLOVAR

Pri sestavljanju slovarjev je povsem obicajno, da sestavljavci uporabljajo iztocnice
in druge informacije iz obstojecih slovarjev.? V literaturi se za jemanje informacij
iz obstojecih slovarjev z namenom sestavljanja novega slovarja uporabljajo razli¢na
poimenovanja: plagiatorstvo, piratstvo, kopiranje, izposojanje. Starnes in Noyes
(1946: 183) poudarjata, da je plagiatorstvo v doloCeni meri zasluzno za napredek
leksikografskega dela, saj »je najboljsi leksikograf pogosto najbolj kriticen plagiator«;

! Ce upostevamo, da so bili ciljni uporabniki preucevanih slovarjev rojeni govorci slovens¢ine, v nasi raziskavi

analiziramo tako pasivne (anglesko-slovenske) kot tudi aktivne (slovensko-angleske) slovarje. Prvi so namenjeni
razumevanju besedila v tujem jeziku, drugi pa aktivni rabi tujega jezika, to pomeni, da je njihova primarna funkcija
pomo¢ pri tvorjenju besedil v tujem jeziku. Dejstvo je, da avtorji slovarjev s teoreti¢no delitvijo na pasivne in
aktivne slovarje niso bili seznanjeni oz. ta delitev v ¢asu nastanka slovarjev ni obstajala, zato se mikrostrukturno
preucevani slovarji med seboj ne razlikujejo. V pricujocem prispevku te tematike ne obravnavamo.

2 Se vedno je aktualno vprasanje zaséite avtorskih pravic v primeru, ko je delo sestavljeno s pomogjo obstoje&ih
gradivnih virov (prim. Hugenholtz 2012: 46).
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to pomeni, da plagiatorstvo pravzaprav pozitivno prispeva h kakovosti konénega
izdelka. Tudi McConchie (2013: 107, 111) priznava, da je plagiatorstvo del leksi-
kografske prakse, a hkrati ugotavlja, da mora leksikograf glede na vrsto slovarja in
ciljne uporabnike informacije iz drugega slovarja ustrezno prirediti oz. prilagoditi, ne
pa nekriti¢no prevzeti oz. prepisati. Kadar leksikograf uporablja vecji slovar kot vir
izto¢nic za manjsega, se mora pri izboru izto¢nic opirati na svoje znanje in kriticno
presojo (prav tam: 112), tako da je izbor izto¢nic v razli¢nih slovarjih velikokrat
tezko primerjati. To je tudi razlog, zakaj Dolezal (1996: 207) raje govori o »besedilni
podobnosti«, ki jo lahko opazimo, ¢e primerjamo razli¢ne slovarje ali slovarje in
druga neslovarska besedila.

Spears (1987) preucuje angleske slovarje argoja odvisnikov od drog in ugotavlja, da
je v njih veliko primerov prepisovanja, za kar uporablja izraz piratstvo. Opazil je, da
so se podatki iz slovarja argoja iz leta 1700 pojavili tudi v slovarjih, natisnjenih proti
koncu 18. stoletja, podatkih iz teh slovarjev pa so se znasli tudi v slovarjih argoja na
zacetku 19. stoletja. Na podlagi izsledkov svoje raziskave (prav tam: 127) opozarja,
da se zaradi piratstva napake iz prvotnega vira prenasajo v nove slovarje, v katerih se
lahko pojavijo tudi nove napake, zaradi ¢esar se poslabsa kakovost novega slovarja.

V prispevku bomo pri preucevanju podobnosti in razlik v geslovnikih analiziranih
slovarjev in geslovnikih slovarjev, ki so bili takrat Ze na trgu, za podobnosti uporabljali
izraz izposojanje. V obdobju, ko so nastajali preucevani slovarji, se je povprasevanje
po dvojezi¢nih slovarjih z angles¢ino povecevalo, ker se je povecevalo tudi Stevilo
Slovencev, ki so se izseljevali v ZDA. Amaterski sestavljavci slovarjev so imeli na
voljo le malo slovenskih virov, iz katerih bi si lahko izposojali izto¢nice ali kak$ne
druge podatke. Predpostavljamo, da so pri svojem delu uporabljali obstojece vire,
¢eprav jih niso nikjer navedli.

Osredotocili se bomo predvsem na izbor izto¢nic, ki so si jih (predvidoma) izposo-
dili iz obstojecih slovarjev. Skusali bomo ugotoviti, ali lahko opazimo dolo¢en trend
ali vzorec in ali so bile njihove odlocitve v skladu s potrebami ciljnih uporabnikov
— slovenskih priseljencev v ZDA, oz. ali so ciljni uporabniki prisli do informacij o
novem druzbenokulturnem konteksu. Z drugimi besedami, ugotavljali bomo, ali so
bili ti slovarji pravi slovarji za priseljence.

2.1 ANGLESKO-NEMSKI SLOVARJI KOT GRADIVNI VIR

Avtorji preucevanih slovarjev so bili za zacetek 20. stoletja dobro izobrazeni (Kubelka
je zakljucil klasi¢no gimnazijo v Ljubljani, KoSutnik je bil u€itelj in prevajalec, Kern
je bil zdravnik) in so zagotovo znali nemsko, tako da lahko predpostavljamo, da so si
pri sestavljanju slovarjev pomagali z nemskimi viri, vkljuéno z anglesko-nemskimi
slovarji, ki so za razliko od slovarjev z angles¢ino in slovens¢ino Ze bili na trgu.
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Ugotavljali smo, ali so Kubelka, Kosutnik in Kern uporabljali geslovnike obsto-
jecih anglesko-nemskih slovarjev. Primerjali smo izto¢nice na be- v Rothwellovem
anglesko-nemskem slovarju?® iz leta 1880 (272 izto¢nic) in v preucevanih slovarjih,
ki vkljucujejo anglesko-slovenski del (Kubelka 1912; Kosutnik 1912; Kern 1919).
Ceprav ni mogode z gotovostjo ugotoviti, katerega od anglesko-nemskih slovarjev
so uporabljali, pa je bil Rothwellov slovar takrat Ze na trgu in dostopen tudi nasim
avtorjem. Kot smo Ze omenili (gl. 2. poglavje), so se sestavljavci slovarjev vedno
opirali na Ze obstojece slovarje, vendar zgolj prekrivanje izto¢nic nikakor ne dokazuje,
da je bil kot slovarski vir uporabljen tocno doloceni slovar. V Kubelki 1912 se z
be- zacne 68 iztocnic, od teh je 61 (89,7 %) enakih kot v Rothwellovem slovarju. V
Kosutniku 1912 se z be- zacne 112 iztoc¢nic, 90 (80,4 %) jih najdemo tudi v Rothwel-
lovem slovarju. V Kernu 1919 se z be- zane 197 iztocnic, od teh je 168 iztocnic
(85,3 %) tudi v Rothwellovem slovarju. Rothwellov slovar je veliko obsirnejsi od
treh anglesko-slovenskih slovarjev, kar pomeni, da so morali Kubelka, KoSutnik in
Kern pri izbiranju izto¢nic opraviti temeljito selekcijo.

2.2 PLETERSNIKOV SLOVENSKO-NEMSKI SLOVAR KOT GRADIVNI VIR

Z veliko verjetnostjo lahko predvidevamo, da sta se Kubelka (v slovarjih iz leta 1904
in 1912) in KoSutnik (v slovarju iz leta 1912) pri izboru izto¢nic za slovensko-angle-
Ski slovar opirala na PleterSnikov slovensko-nemski slovar (1894—1895). M. Furlan
(2006) ugotavlja:

Slovensc¢ina ne bi bila to, kar je, ¢e ne bi imeli PleterSnikovega slovarja. Odkar ga
od konca 19. stoletja imamo, so se nanj oslanjali in iz njega Crpali vsi, ki so se doma
in drugje ukvarjali z vprasanji sloveni¢ine. Se vedno ostaja najvedja, najbolj iz&rpna
slovarsko urejena zbirka slovenskega besedja. [...] PleterSnikov slovar je veliko vec¢
kot slovensko-nemski slovar, je zlata knjiga slovenskega besedja in slovenisticnega
slovaropisja [...].

Ugotavljali smo, koliko izto¢nic je v treh slovensko-angleskih slovarjih enakih
kot v PleterSnikovem slovarju.* Primerjali smo izto¢nice od dninar do dopoldan;

3 Rothwellov splo$ni dvorelacijski slovar je po obsegu precej vecji od katerega koli slovarja, ki smo ga preu-
Cevali v nasi raziskavi, vendar podatka o Stevilu izto¢nic ni mozno dobiti. V predgovoru k drugi izdaji je avtor
zapisal, da je dodal »znatno $tevilo (900) novih in koristnih terminov«, v prvi izdaji pa je po njegovih besedah
slovar vkljuceval 30.000 nemskih besed (Rothwell 1880: VIII), pri ¢emer pa ni specificiral, ali se navedeno
Stevilo izto¢nic nanasa na cel slovar ali samo na en del.

4 Pri preudevanju $tevila izto¢nic, ki so v preu¢evanih slovarjih enake kot v Pleter§niku, se nismo osredotocali
na enakost na pisni ravni, vendar je Ze na prvi pogled mo¢ ugotoviti, da izto¢nice v preucevanih slovarjih niso
zapisane enako kot v PleterSniku. V preu¢evanih slovarjih so izto¢nice zapisane brez diakritikov in polglasnikov.
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v PleterSnikovem slovarju je v tem segmentu 869 izto¢nic. V Kubelki 1904 je od 51
izto¢nic v tem segmentu 47 izto¢nic (92,2 %) enakih kot v Pletersniku, v Kubelki 1912
je od 78 iztocnic 74 iztoCnic (94,9 %) enakih kot v PleterSniku, v Kosutniku 1912 pa
je iztocnic le 38, od teh pa je 37 iztoCnic (96,9 %) enakih kot v PleterSniku. Zdi se,
da sta Kubelka in KoSutnik zelo skrbno pretehtala, katere izto¢nice bosta izbrala iz
obseznega PleterSnikovega geslovnika.

2.3 KUBELKA 1904: SLOVENIAN—ENGLISH POCKET DICTIONARY TO FACILITATE THE STUDY OF
BOTH LANGUAGES, SLOVENSKO—ANGLESKI ZEPNI RECNIK V OLAJSAVO NAUCENJA OBEH JEZIKOV
Kubelka je svoj prvi slovar (1904) izdal pri 25 letih, le dve leti po svojem prihodu v
ZDA, ko njegovo znanje anglesS¢ine Se ni bilo najboljse. Poleg tega ni imel nobenih
leksikografskih izkuSenj, kar je opazno tudi pri izboru izto¢nic. V Kubelki (1904)
najdemo iztocnice, ki jih v taksni obliki ni mogoce najti v PleterSniku ali drugih
slovenskih slovarjih, vklju¢no s SSKJ. Kot primer take izto¢nice lahko navedemo
izto¢nico brzn,’ ki jo v oklepaju razlozi kot 'hiter' (slika 1), besede AiterS pa ne vkljuci
kot izto¢nice. V slovarju iz leta 1912 kot izto¢nico vkljuci hiter, besede brzn pa ni vec.

SLIKA 1: brzn (Kubelka 1904: 30)

Kubelka je v slovar iz leta 1904 vkljucil tudi prislov brzo, ki ga je v oklepaju razlozil
kot 'kmalo' (slika 2). Brzo je iztoCnica v PleterSniku, v SSKJ2 pa je izpridevniski
prislov brzo vkljucen kot podiztocnica pri pridevniku brz. Pleter$nik za brzo ponudi
dva ustreznika (schnell in sogleich); Kubelkov ustreznik soon je pomensko blizu
PleterSnikovemu ustrezniku sogleich.” V slovarju iz leta 1912 Kubelka za izto¢nico
brzo ponudi ustreznik quick, ki ustreza PleterSnikovemu ustrezniku schnell. Zapisa
'kmalo' nismo nasli v nobenem slovenskem slovarju, v korpusu IMP (Erjavec 2014)
pa je skoraj 2000 zadetkov s to obliko, kar pomeni, da je bil rabljen v 19. in v zacetku
20. stoletja. Zanimivo je, da je Kubelka v slovarju iz leta 1912 uporabil zapis 'kmalu'.?

3 Pleter$nik vkljucuje iztoCnico brzan, ki jo Kubelka zapiSe kot brzn. Zagotovo gre za isto besedo, zapis brez
polglasnika pa kaze na neizkuSenost avtorja. Enak zapis kot pri Pleter$niku najdemo tudi v Bezlaju (1976-2007:
1: 50).

¢ Mozno je, da je raba pridevnika hiter nare¢no pogojena. Razlog za nevkljucitev pridevnika hiter kot izto¢nice
je lahko razli¢na distribucija po razli¢nih narecjih.

7 Zanimiva je primerjava ustreznikov, navedenih pri iztoénici sogleich v Rothwellu (1880). Kot ustreznika
avtor navaja immediately in directly, ne pa tudi soon.

8 Vzporednice s Kubelko najdemo v eSSKJ16, kjer ima brzo naslednja dva pomena: 1. izraza, da se dejanje
zgodi v kratkem ¢asu, SODOBNA USTREZNICA hitro 2. izraza, da se dejanje zgodi brez odlasanja.


https://fran.si/136/maks-pletersnik-slovensko-nemski-slovar/3992987/brzn?FilteredDictionaryIds=136&FilteredDictionaryIds=137&FilteredDictionaryIds=215&FilteredDictionaryIds=224&FilteredDictionaryIds=138&FilteredDictionaryIds=139&FilteredDictionaryIds=226&FilteredDictionaryIds=140&FilteredDictionaryIds=206&View=1&Query=brzen
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SLIKA 2: brzo (Kubelka 1904: 32)

Vprasljivo je, ali je vkljucitev besed brzn in brzo v slovar iz leta 1904 dobro
premisljena in ali ni bolj posledica Kubelkove neizkusenosti ali pa nare¢nega vpliva,
saj je brzo v doloCenih nare¢jih popolnoma nevtralen izraz. Prav tako je vprasljivo,
ali so si slovenski priseljenci v ZDA s tovrstnimi izto¢nicami lahko pomagali. V
obseznejSem slovarju iz leta 1912 je Kubelka te napake odpravil.

Za hujsati v pomenu 'delati hujse, slabse' navaja Kubelka ustreznik 'make, bad', ki
je (vsaj zaradi rabe vejice) popolnoma napacen (slika 3). Ta pomen glagola najdemo
tako v PleterSniku kot tudi v SSKJ2, v Kubelki 1912 pa ga ni.

SLIKA 3: hujsati (Kubelka 1904: 50)

Kubelkov slovar iz leta 1904 je zelo osnoven ter makrostrukturno in mikrostruk-
turno ne ustreza kriterijem slovarjev za priseljence. Vendar pa najdemo v Kubelki
1904 poleg slovarskega dela tudi informacije o angleski abecedi z izgovorom vseh
¢rk in o slovenski abecedi, razloZen je izgovor angleskih samoglasnikov, dvoglasni-
kov in soglasnikov, vklju€ene so informacije o druzbi in kulturi deZele priseljevanja
(npr. vsakodnevni pogovori, imena ameriskih zveznih drzav, denar ZDA, slovenska
osebna imena z ustrezniki v anglescini), zaradi ¢esar slovar pogojno uvrstimo med
slovarje za priseljence.

2.4 KUBELKA 1912: SLOVENSKO—~ANGLESKA SLOVNICA, TOLMAC, SPISOVNIK IN NAVODILO ZA
NATURALIZACIJO. ANGLESKO—SLOVENSKI IN SLOVENSKO—ANGLESKI SLOVAR. SLOVENIAN—
ENGLISH GRAMMAR, INTERPRETER, LETTERWRITER AND INFORMATION ON NATURALIZATION
Zarazliko od slovarja iz leta 1904, ki obsega samo slovensko-angleski del, je Kubelka
v slovar iz leta 1912 vkljuéil tudi angleSko-slovenski del. Odpravil je Stevilne napake
iz slovarja iz leta 1904, pa tudi izbor izto¢nic je predvsem z vidika tematske ustrez-
nosti primernejsi. V anglesko-slovenskem delu slovarja je precej izto¢nic s podrocja
industrije in tovarniSkega dela. Slovenski priseljenci so po prihodu v ZDA delali v
industriji, rudarstvu, kamnolomih, Zelezarnah, jeklarnah itd. (Prisland 1950; Zugel
1987), tako da izbor izto¢nic odraza dejavnosti in potrebe novih priseljencev. Primer
take izto¢nice je brine 'solna voda' (slika 4), ki je vkljuCena tudi v Rothwellov angle-
Sko-nemski slovar iz leta 1880. Nordahl (b. d.) opisuje pomen industrije soli v zvezni
drzavi Ohio; Cleveland v Ohiu je bil na zacetku 20. stoletja po Stevilu slovenskega
prebivalstva drugo najvecje mesto (Trst je bil na prvem, Ljubljana pa na tretjem mestu)
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(Klemenci¢ 2002). Med tovrstne izto¢nice sodi tudi wire-nail (ni v Rothwellovem
slovarju) z ustreznikoma "Zrebelj, cvek' (slika 4); gre za besedo, rabljeno v gradbeni-
Stvu, torej na podrocju, kjer so bili zaposleni tudi Stevilni slovenski priseljenci. Med
izto¢nice, povezane z industrijo in tovarniskim delom, sodijo tudi anvi/ 'nakovalo’,
blastfurnace 'plavz' in camphor 'kafra' (vse tri so tudi v Rothwellovem slovarju).

brine, solna voda. wire-nail, #rebelj, cvek.
SLIKA 4: brine in wire-nail (Kubelka 1912: 221, 293)

Tudi v slovensko-angleskem delu najdemo izto¢nice, povezane z industrijo in to-
varni§$kim delom, na primer barvarija 'painting establishment' in remenar 'beltmaker'
(slika 5). Teh dveh izto¢nic v Kubelki 1904 ni, sta pa v PleterSnikovem slovarju.
Angleska ustreznika nista najboljsa, kar kaze na (relativno pogoste) avtorjeve tezave z
iskanjem primernih ustreznikov.’ Vkljucitev tovrstnih izto¢nic je primerna in dokazuje,
da je Kubelka poznal delovna podrocja slovenskih priseljencev in njihove potrebe po
poznavanju izrazov z zgoraj navedenih podrocij.

barvarija, painting estab- remenar, beltmaker (beli-
lishment (penting estab- mekr).
liSment).

SLIKA 5: barvarija in remenar (Kubelka 1912: 297, 394)

V anglesko-slovenskem delu bi pri¢akovali iztocnice, ki so potrebne za razume-
vanje navodil v industriji, medtem ko bi morale biti izto¢nice v slovensko-angleskem
delu besede, ki so jih priseljenci potrebovali za tvorjenje besedil v novem okolju. Ce
primerjamo oba dela slovarja, je jasno razvidno, da Kubelka pri sestavljanju geslov-
nika slovensko-angleskega slovarja ni nujno vkljuceval ustreznikov, navedenih v
anglesko-slovenskem delu. Ustrezniki v anglesko-slovenskem delu (npr. solna voda,
nakovalo, plavz, kafra) niso izto¢nice v slovensko-angleskem delu; ustreznik cvek je
izto¢nica v slovensko-angleskem delu, ustreznik Zrebelj pa je v slovensko-angleskem
delu zapisan kot Zebelj.

Ce upostevamo druzbenokulturni kontekst in potrebe ciljnih uporabnikov, je izbor
izto¢nic v Kubelki 1912 ustrezen. Ta slovar je dober primer slovarja za priseljen-
ce tako zaradi sestave geslovnika kot tudi zaradi vkljuevanja informacij o druzbi
in kulturi deZele priseljevanja in drugih pomembnih informacij v neslovarski del

% Pleter$nik vkljucuje iztoénico barvarija s kazalko na barvarstvo z dvema ustreznikoma: Farbegewerbe in
Firberei. Prav tako vkljucuje tudi iztoCnico remenar z ustreznikom Riemer. Rothwell (1880) ne vkljucuje
iztoCnice Fdarbegewerbe, iztoCnico Firberei prevaja z dye-house, izto¢nico Riemer pa s harness-maker.
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(npr. angleska slovnica, vsakdanji razgovori, slovensko-angleski spisovnik, navodila za
naturalizacijo z vpraSanji, na katera so morali odgovarjati priseljenci na Ellis Islandu,
in moznimi odgovori). Kubelka se je dobro vkljucil v amerisko druzbo in kulturo in je
tudi na podlagi svojih izkusen;j'® izbiral angleske oz. slovenske iztoénice. Ce se je pri
izbiranju angleskih izto¢nic opiral na katerega od angleSko-nemskih slovarjev, ga je s
pridom uporabil, enako pa velja tudi za potencialno rabo PleterSnikovega geslovnika
pri izbiranju iztocnic za slovensko-angleski del.

2.5 KOSUTNIK 1912: ROENI SLOVENSKO-ANGLESKI IN ANGLESKO SLOVENSKI SLOVAR: ZLASTI
NAMENJEN IZSELJENCEM V AMERIKO

V anglesko-slovenskem delu KoSutnikovega slovarja najdemo precej angleskih
izto¢nic, ki so bile glede na Oxford English Dictionary (OED) Ze v ¢asu nastanka
slovarja zastarele ali pa je bila njihova raba omejena (npr. dehort, garboil, ingeny,
unvisard)."" Ce si podrobneje pogledamo zastarelo iztoénico za pridevnik begored
(‘okrvavljen') (slika 6), vidimo, da je njegova raba v OED ponazorjena le z enim
zgledom iz leta 1683 (izto¢nica je tudi v Rothwellovem slovarju iz leta 1880).12
Vprasljivo je, ali so to iztocnico slovenski priseljenci potrebovali; tudi za zaposlene
v klavnicah bi bila koristnejsa izto¢nica bloody (tudi vkljuc¢ena v Kosutnikov slovar).
Prav tako je vprasljiva uporabnost iztocnice begnaw (‘oglodati’) (slika 6), katere raba
je v Casu sestavljanja KoSutnikovega slovarja upadala (OED in Google Ngram Viewer
za anglescino na splosno kot tudi posebej za amerisko anglescino), Ceprav beseda Se
ni bila popolnoma zastarela (begnaw je izto¢nica tudi v Rothwellovem slovarju iz leta
1880). Veliko uporabnejsa je pogosteje rabljena iztoCnica gnaw ('glodati, razgrizti'),
ki jo je Kosutnik tudi vkljucil v slovar.

10 Po prihodu v ZDA je Kubelka delal kot knjigovodja pri ¢asnikarju, uredniku, tiskarnarju, podjetniku in
ban¢niku Franku Sakserju (Kristan 2013). Sluzboval je tudi kot uradnik in zastopnik za Avstro-amerikansko
parobrodarsko druzbo (Amerikanski Slovenec 23. 8. 1912), potovalni zastopnik Holland American prekmorske
proge (Ameriska domovina 15. 4. 1921) ter kot ataSe ¢ehoslovaske trgovske komisije v New Yorku (Ameriska
domovina 5. 12. 1919). Med ameriskimi Slovenci je slovel kot odlicen prosvetni in gospodarski delavec (Slovenec:
politiCen list za slovenski narod 13. 8. 1935). V razli¢nih sluzbah je prihajal v stik s slovenskimi priseljenci,
hkrati pa se je dobro seznanil tudi s kulturnim okoljem v ZDA.

""" Med kvalifikatorji in kvalifikatorskimi pojasnili, s katerimi so v OED oznadene §tevilne angleske izto¢nice,
ki jih najdemo tudi v KoSutniku, so obsolete (zastarelo), archaic (starinsko), rare (redko), regional in later use
(kasneje rabljeno regionalno), regional (regionalno) ali pa kriz [], s katerim je oznacCen zastareli pomen.

12 Ce pogledamo, kako pogosto rabljena je bila beseda begored v ameriskih Easopisih, opazimo, da je v sredini
prvega desetletja 20. stoletja raba nenavadno narastla (leta 1906 je bilo 75 pojavitev, leto prej 6 pojavitev, leto
kasneje pa 10 pojavitev) (Newspapers.com: <https://www.newspapers.com/search/results/?keyword=begored>).
Ce bi imel Kogutnik dostop do amerikega asopisja, kar je malo verjetno, ker ni bil nikoli v ZDA, bi lahko
predvideval, da je bila beseda pogosteje rabljena, kot je dejansko bila.
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begnaw, beno' - oglodati.
begone, begon’ - spravi se prot|
begored, begord’ - okrvavijen.

SLIKA 6: begnaw in begored (Ko$utnik 1912: 70)

Ce so med angleskimi iztoénicami tudi besede, katerih izbor in vkljuéitev nista
najbolj smiselna, pa najdemo v slovensko-angleskem delu osnovno besedisce, ki ga
govorci slovensgine potrebujejo v praksi. Ce si je Kosutnik pri izbiri slovenskih iztoénic
pomagal z obseznej$im PleterSnikovim slovarjem, mu je uspelo izbrati izto¢nice, ki so
jih ciljni uporabniki dejansko potrebovali v vsakodnevni komunikaciji v novi dezeli.
Tako v svoj geslovnik ni vklju¢eval nare¢nih besed iz Pleter§nikovega slovarja (npr.
dnjaca in dojaca), ker jih vsi Slovenci ne bi razumeli. Prav tako se je izogibal vklju-
¢evanju terminov (npr. trikotnik) in zastarelih besed (npr. dniti in dnisce).

Kosutnik za razliko od Kubelke in Kerna ni emigriral v ZDA in ni nikoli obiskal
nobene anglesko govorece drzave (Rahten 2019), tako da je tezko oceniti njegovo
znanje angles¢ine v Casu, ko so v avstro-ogrski monarhiji le redki znali anglesko.
Poleg uciteljskega dela se je ukvarjal tudi s prevajanjem iz razli¢nih jezikov, vendar
jena primer Koco strica Toma prevedel v slovens¢ino iz nemscine in ne iz anglescine.
Njegove tezave z izbiranjem angleskih izto¢nic lahko razlozimo z nepoznavanjem
ameriske druzbe in kulture ZDA in (slab§im?) znanjem angle§cine, pri izbiri slovenskih
izto¢nic pa je imel veliko bolj sre¢no roko, verjetno tudi zaradi svojih pedagoskih in
prevajalskih izkusSen;.

Kot smo Ze omenili, je uposStevanje druzbenokulturnega konteksta bistven kriterij
za slovar za priseljence, ta kontekst pa v Kosutnikovem slovarju ni upostevan ali pa
le v zelo majhni meri. V slovarju tudi ni neslovarskih delov z informacijami o druzbi
in kulturi dezele priseljevanja. Povsem mozno je, da se Kosutnik ni zavedal pomena
tovrstnih informacij in da o ameriski druzbi in kulturi ZDA tudi sam ni veliko vedel.
V uvodu slovarja iz leta 1912 je omenil, da je bila prva izdaja njegovega slovarja iz
leta 1904 hitro razprodana, ker so slovar izseljenci nujno potrebovali, zaradi ¢esar je
tudi pripravil drugo izdajo. Pri vkljucevanju angleskih iztocnic imamo vtis, da jih je
(iz obstojecih anglesko-nemskih slovarjev) izbiral povsem poljubno, ne da bi uposteval
potrebe slovenskih priseljencev v ZDA. Potrebe ciljnih uporabnikov je veliko bolj
uposteval pri izboru slovenskih izto¢nic (verjetno tudi iz PleterSnikovega slovarja).
Kljub vsemu pa ne moremo trditi, da je KoSutnikov slovar pravi slovar za priseljence.



Izbira izto¢nic v anglesko-slovenskih in slovensko-angleskih slovarjih za slovenske priseljence v ZDA

2.6 KERN 1919: A COMPLETE PRONOUNCING DICTIONARY OF THE ENGLISH AND SLOVENE LAN-
GUAGES FOR GENERAL USE, POPOLN ANGLESKO-SLOVENSKI BESEDNJAK Z ANGLESKO IZGOVARJAVO
Kern je v angleskem uvodu v slovar (str. IIT) napisal, da se je pri sestavljanju slovarja
opiral na angleske enojezicne slovarje, Se posebej na New Standard Dictionary. V slo-
venskem uvodu (str. V) je vsem uporabnikom z bolj§im znanjem angles¢ine svetoval,
naj uporabljajo New Standard Dictionary ali » Webster«. To jasno kaze, da je Kern
dobro poznal enojezi¢ne anglesSke slovarje za rojene govorce. Nikjer pa ni omenil,
ali je uporabljal tudi anglesko-nemske slovarje, c¢eprav je to zelo verjetno (gl. 2.1).

Zdravniski poklic je mo¢no vplival na Kernovo leksikografsko delo in v svojih
spominih (Javh-Kern 1937) je omenil, da mu je uspelo izdati slovar Sele leta 1919, ker
je imel kot zdravnik veliko dela med izbruhom Spanske gripe. V njegovem slovarju
najdemo S$tevilne medicinske izraze, vprasanje pa je, ali je povpre¢ni uporabnik
dejansko potreboval tako strokovne besede. Kot primer lahko navedemo izto¢nico
slough (vkljucena je tudi v Rothwellov slovar) (slika 7); Kern je vkljucil dva samo-
stalniSka in tri glagolske ustreznike. Pri samostalniskih ustreznikih je zanimiv vrstni
red, saj je na prvem mestu 'odgnitje (pri rani)', torej izraz z medicinskega podrodja, ki
je v OED oznacen s kvalifikatorjem »pathology«. Na drugem mestu je 'kacji olevek’,
ki sodi v splosni jezik in je v OED prvi pomen te izto¢nice.

slough, (slif), odgnitje (pri ranj);
kadji olevek; odgniti, odpasti; ole-
viti se.

SLIKA 7: slough (Kern 1919: 218)

Beseda slough se Se vedno uporablja, Ceprav poredko, zato je izbira te iztoCnice
mogoce povsem na mestu glede na potrebe ciljnih uporabnikov na zac¢etku 20. stoletja,
le vkljucitev medicinskega pomena na prvo mesto je bolj vprasljiva.

Naslednji primer izto¢nice z medicinskega podrocja je fertian z ustreznikom
'tretjedneven' (slika 8). Pravilni ustreznik je terciana, ki je v SSKJ2 oznacena s kva-
lifikatorjem med. in razloZena kot 'malarija z napadi na tri dni'. Podatka o tem, kdaj
se je ta termin pojavil v slovens$€ini, nismo nasli (mozno je, da ga v ¢asu, ko je Kern
sestavljal slovar, Se ni bilo). Na prvi pogled se zdi, da gre za nepotrebno izto¢nico, ¢e
pa preuc¢imo zgodovino malarije v ZDA in na Slovenskem!® in kampanje za izbolj$anje
zivljenjskih pogojev, s ¢imer je bil Kern kot zdravnik zagotovo seznanjen, pa postane

13 Bukkuri (2016: 85) omenja, da so Ameri¢ani na priseljence iz vzhodne in juZne Evrope, ki so se zaéeli bolj
mnozi¢no priseljevati v ZDA v 80. letih 19. stoletja, gledali kot na groznjo, ker naj bi s seboj prinesli Stevilne
nalezljive bolezni in tudi malarijo, posledica tega pa so bile kampanje za izboljSanje stanovanjskih pogojev,
nadzor nad nalezljivimi boleznimi, higieno v $olah itd. D. Dobaja (2024) govori o raz$irjenosti malarije na
Slovenskem v ¢asu med obema vojnama.
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vkljuéitev te izto¢nice razumljivejsa. Tudi ¢e pogledamo pogostnost rabe termina
tertian, ugotovimo, da se je pogostnost rabe na zacetku 20. stoletja precej povecala,
zlasti v kolokaciji tertian malaria (Google Ngram Viewer in Newspapers.com).

tertian, (tr3n), tretjedneven.
SLIKA 8: tertian (Kern 1919: 240)

Poleg medicinskih terminov najdemo v Kernovem slovarju tudi izto¢nice, ki so na
prvi pogled nenavadne za priseljence, ki so delali v jeklarnah in rudnikih (npr. piano z
ustreznikoma klavir in glasovir). V ameriski druzbi sta v ¢asu najvecjega priseljevanja
Slovencev igrala pomembno vlogo klavir in klavirska glasba (Rothstein 1995). Slovenski
priseljenci najverjetneje v revnih in kmeckih okoljih v domovini niso poznali tega pojma,
v Ameriki pa so lahko delali v tovarnah klavirjev oz. so klavirsko glasbo spoznavali v
vsakdanjem Zivljenju, kar je Se posebej veljalo za Cleveland (Alexander b. d.).

Prvo mesto na Slovenskem, ki je leta 1883 dobilo elektriko, je bil Maribor; sledili so
tudi drugi kraji na Kranjskem, na podeZelju pa na prelomu 19. in 20. stoletja elektrike
niso imeli, kar pomeni, da slovenski priseljenci v ZDA hladilnika niso poznali, zato je
bila Kernova odlocitev za vkljucitev iztocnice refrigerator z ustreznikoma hladilnica in
ledenica povsem na mestu. Priseljenci so morali razumeti, kaj pomeni refrigerator, saj so
hladilnike spoznali v ameriskih gospodinjstvih. Slovenski ustrezniki angleske izto¢nice so
bili neke vrste razlagalni ustrezniki, ki so izseljencem pomagali narediti povezavo med
pojmom in poimenovanjem. PleterSnik v svojem slovarju vkljucuje iztocnice Aladilnik,
hladilnica in ledenica, torej so poimenovanja v slovenscini v tistem ¢asu obstajala.

Kern je dobro obvladal angleséino, ker se je Solal v ZDA.!" Kot zdravnik je delal
v Clevelandu, kjer je bilo veliko slovenskih priseljencev, in je bil dobro seznanjen z
druzbeno in kulturno realnostjo svojih rojakov. V uvodu v svoje spomine (Javh-Kern
1937) je izpostavil svojo slovensko in jugoslovansko usmerjenost ter poudaril, da je
bila dobrobit Slovencev v ZDA in stari domovini vedno glavni cilj njegovega javnega
udejstvovanja. To se je odrazalo tudi pri izboru angleskih izto¢nic, Ceprav mogoce ne
vedno najbolj posreceno. Ali lahko torej Kernov slovar imenujemo slovar za priseljence?
Da, vendar z nekaj pridrzki. Kern v slovarju nima neslovarskega dela z informacijami
o druzbi in kulturi deZele priseljevanja, ker si je prizadeval sestaviti sodoben jezikovno
usmerjeni dvojezi¢ni slovar. Vendar pa je njegovo poznavanje druzbenokulturnega
okolja, v katerem so ziveli slovenski priseljenci v ZDA, razvidno tako iz izbora izto¢nic
(npr. piano in refrigerator) kot tudi iz prikaza v slovarskih sestavkih.

14V ZDA je priSel pri 16 letih po zaklju¢enem 5. razredu gimnazije, prva tri leta po prihodu v ZDA je v Saint
Paulu v Minnesoti obiskoval Seminar svetega Pavla, medicino je §tudiral v Clevelandu.
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3 ZAKLJUCEK

Slovarji za priseljence morajo vklju€evati tudi izto¢nice, ki nudijo informacije o
druzbi in kulturi dezele priseljevanja. Iztocnice, ki veljajo za primerne v sploSnih
dvojezi¢nih slovarjih in v dvojezi¢nih ali enojezi¢nih slovarjih za uporabnike, ki se
ucijo tuji jezik, niso vedno najustreznejSe v slovarjih za priseljence. V prispevku smo
ugotovili, da od analiziranih slovarjev Kubelkov slovar iz leta 1912 in Kernov slovar
iz leta 1919 v najvecji meri vkljucujeta primerne ustreznike za iztoCnice, ki izrazajo
druzbenokulturno specifiko dezele priseljevanja, in si zaradi tega najbolj zasluzita,
da ju poimenujemo slovarja za priseljence.

Po drugi strani pa najdemo v Kubelki 1904 in KoSutniku 1912 ve¢ pomanjkljivosti.
Kubelka je imel v svojem slovarju iz leta 1904 tezave z izborom angleskih ustrezni-
kov, kar je lahko posledica pomanjkanja izkusenj z leksikografskim delom, slabSega
znanja angles¢ine in mogoce tudi posledica njegovega narecja ali idiolekta. Vendar
pa zaradi vkljucevanja informacij o druzbi in kulturi dezele priseljevanja ta slovar
lahko imenujemo slovar za priseljence. KosSutnikov slovar iz leta 1912 ni slovar za
priseljence, kajti KoSutnik zaradi nepoznavanja ali nerazumevanja druzbenokultur-
nega konteksta, v katerem so ziveli Slovenci v ZDA, ni vkljucil informacij o druzbi
in kulturi dezele priseljevanja, pa tudi pri izboru izto¢nic ni imel najbolj sre¢ne roke
(gl. tudi Vrbinc idr. 2025).

ZAHVALA

Projekt, katerega izsledki so predstavljeni v pricujo¢em c¢lanku, je financno podprla
Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije,
in sicer v okviru bilateralnih projektov »Stare besede, nove besede, novi svet: Zivljenje
slovenskih leksikografov — priseljencev v ZDA« (BI-US/22-24-030) ter »Slovarji in
izkusnje Slovencev — emigrantov v Zdruzenih drzavah Amerike (konec 19. in zacetek
20. stoletja)« (BI-US/22-24-042).

Clanek temelji na raziskovalnih podatkih iz Ze obstojecih in javno dostopnih virov (besedilni
viri, podatkovne baze), ki so navedeni v razdelku Bibliografija.
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POVZETEK

V prispevku analiziramo $tiri anglesko-slovenske oz. slovensko-angleske
slovarje, ki so jih sestavili Viktor/Victor Kubelka, Silvester KoSutnik in Frank
(Javh-)Kern, namenjeni pa so bili slovenskim priseljencem v ZDA. Slovarji so
iz8li v obdobju od leta 1904 do leta 1919, torej v ¢asu, ko je bilo izseljevanje
Slovencev v ZDA na vrhuncu.

Pri sestavljanju slovarjev je povsem obicajno, da sestavljavci uporabljajo
iztoénice in druge informacije iz obstojecih slovarjev. V prispevku preucuje-
mo podobnosti in razlike v geslovnikih analiziranih slovarjev in geslovnikih
slovarjev, ki so bili takrat ze na trgu. OsredotoCamo se predvsem na izbor
izto¢nic, ki so si jih avtorji (predvidoma) izposodili iz obstojecih slovarjev.
Ugotoviti skusamo, ali lahko opazimo dolocen trend ali vzorec in ali so bile
njihove odlocitve v skladu s potrebami ciljnih uporabnikov — slovenskih
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priseljencev v ZDA, oz. ali so ciljni uporabniki prisli do informacij o novem
druzbenokulturnem konteksu. Z drugimi besedami, v ¢lanku ugotavljamo, ali
so bili ti slovarji pravi slovarji za priseljence.

V prvi vrsti nas je zanimalo, ali so Kubelka, KoSutnik in Kern uporabljali
geslovnike obstojecih anglesko-nemskih slovarjev. Primerjali smo iztoCnice
na be- v Rothwellovem anglesko-nemskem slovarju iz leta 1880 (272 izto¢nic)
in v preucevanih slovarjih, ki vkljucujejo anglesko-slovenski del (Kubelka
1912; Kogutnik 1912; Kern 1919). Ceprav ni mogoce z gotovostjo ugotoviti,
katerega od angleSsko-nemskih slovarjev so uporabljali, pa je bil Rothwellov
slovar takrat Ze na trgu in dostopen tudi nasim avtorjem. V Kubelki 1912 se z
be- za¢ne 68 izto¢nic, od teh je 61 (89,7 %) enakih kot v Rothwellovem slovarju.
V Kosutniku 1912 se z be- za¢ne 112 iztocnic, 90 (80,4 %) jih najdemo tudi
v Rotwellovem slovarju. V Kernu 1919 se z be- za¢ne 197 iztocnic, od teh je
168 iztocnic (85,3 %) tudi v Rothwellovem slovarju. Rothwellov slovar je ve-
liko obsirnejsi od treh anglesko-slovenskih slovarjev, kar pomeni, da so morali
Kubelka, Kosutnik in Kern pri izbiranju izto¢nic opraviti temeljito selekcijo.

Z veliko verjetnostjo lahko predvidevamo, da sta se Kubelka (v slovarjih
iz leta 1904 in 1912) in KoSutnik (v slovarju iz leta 1912) pri izboru izto¢nic
za slovensko-angleski slovar opirala na PleterSnikov slovensko-nemski slovar
(1894-1895). Ugotavljali smo, koliko izto¢nic je v treh slovensko-angleskih
slovarjih enakih kot v PleterSnikovem slovarju. Primerjali smo iztoénice od
dninar do dopoldan; v PleterSnikovem slovarju je v tem segmentu 869 iztoc-
nic. V Kubelki 1904 je od 51 iztoénic v tem segmentu 47 izto¢nic (92,2 %)
enakih kot v Pleter$niku, v Kubelki 1912 je od 78 izto¢nic 74 iztoénic (94,9 %)
enakih kot v Pleter$niku, v Kosutniku 1912 pa je iztocnic le 38, od teh pa je
37 izto¢nic (96,9 %) enakih kot v PleterSniku. Oc¢itno je, da sta Kubelka in
Kosutnik zelo skrbno pretehtala, katere iztoCnice bosta izbrala iz obseznega
Pletersnikovega geslovnika.

V drugem delu ¢lanka predstavimo primere izto¢nic iz prej omenjenih slo-
varjev in jih presojamo z vidika (ne)primernosti glede na to, da so bili slovarji
namenjeni zelo specifi¢ni ciljni publiki.

Zakljuc¢imo lahko, da morajo slovarji za priseljence vkljucevati iztocnice, ki
nudijo informacije o druzbi in kulturi deZele priseljevanja. Izto¢nice, ki veljajo
za primerne v splo$nih dvojezi¢nih slovarjih in v dvojezi¢nih ali enojezi¢nih
slovarjih za uporabnike, ki se ucijo tuji jezik, niso vedno najustreznejse v slo-
varjih za priseljence. V prispevku smo ugotovili, da od analiziranih slovarjev
Kubelkov slovar iz leta 1912 in Kernov slovar iz leta 1919 v najvecji meri
vkljucujeta primerne ustreznike za iztocnice, ki izrazajo druzbenokulturno
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specifiko dezele priseljevanja, in si zaradi tega najbolj zasluzita, da ju poime-
nujemo slovarja za priseljence.

LEMMA CHOICE IN ENGLISH-SLOVENIAN AND SLOVENIAN-ENGLISH
DICTIONARIES FOR SLOVENIAN IMMIGRANTS IN THE USA

In this article, we analyze four English—Slovenian and Slovenian—English
dictionaries compiled by Viktor/Victor Kubelka, Silvester Kosutnik, and Frank
(Javh-)Kern, which were intended for Slovenian immigrants in the USA. These
dictionaries were published between 1904 and 1919, a period when Slovenian
emigration to the USA was at its peak.

It is common practice in dictionary compilation for lexicographers to use
entries and other information from already-existing dictionaries. This study
examines the similarities and differences between the word lists of the analyzed
dictionaries and those of dictionaries already available on the market at the
time. We focus primarily on the selection of entries, which were presumably
borrowed from other dictionaries. We aim to identify trends or patterns and
determine whether the decisions made by the compilers aligned with the needs
of the target audience—Slovenian immigrants in the USA, or whether these
users were able to access information about their new sociocultural context. In
other words, we evaluate whether these dictionaries could truly be considered
immigrant dictionaries.

Our primary interest was to determine whether Kubelka, Kosutnik, and
Kern used the word lists of existing English—-German dictionaries. We com-
pared entries beginning with be- in Rothwell’s English—German Dictionary
from 1880 (272 entries) with those in the analyzed dictionaries that include
an English—Slovenian section (Kubelka 1912; Kosutnik 1912; Kern 1919).
Although it is impossible to determine with certainty which English—-German
dictionaries were used, Rothwell’s dictionary was available and accessible to
these authors. In Kubelka 1912, 68 entries begin with be-, of which 61 (89.7%)
match those in Rothwell’s dictionary. In KoSutnik 1912, there are 112 be-
entries, of which 90 (80.4%) are also found in Rothwell. In Kern 1919, there
are 197 be- entries, of which 168 (85.3%) appear in Rothwell. Rothwell’s
dictionary is much larger than the three English—Slovenian dictionaries, and
it is unclear whether Kubelka, Kosutnik, and Kern used this dictionary as a
basis for their own works.
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It is also highly probable that Kubelka (in his 1904 and 1912 dictionaries)
and Kosutnik (in his 1912 dictionary) relied on PleterSnik’s Slovenian—German
dictionary (1894—1895) when selecting entries for their Slovenian—English
dictionaries. We analyzed how many entries in the three Slovenian—English
dictionaries match those in Pleter$nik’s dictionary. Comparing entries from
dninar to dopoldan in Pleter$nik’s dictionary, which contains 869 entries in
this segment, we found the following: in Kubelka 1904, 47 out of 51 entries
(92.2%) match those in Pletersnik; in Kubelka 1912, 74 out of 78 entries
(94.9%) match; and in Kosutnik 1912, 37 out of 38 entries (96.9%) match.
This suggests that Kubelka and KoSutnik carefully considered which entries
to select if they used Pletersnik’s extensive vocabulary at all. In the second
part of the article, we present examples of entries from the aforementioned
dictionaries and evaluate their (in)appropriateness, given the dictionaries’
specific target audience.

We conclude that immigrant dictionaries must include entries that provide
information about the society and culture of the country of immigration. Entries
considered appropriate for general bilingual dictionaries or for bilingual or
monolingual dictionaries for language learners are not always the most suitable
for immigrant dictionaries. Our analysis revealed that among the dictionaries
studied, Kubelka’s 1912 dictionary and Kern’s 1919 dictionary most compre-
hensively include appropriate sociocultural equivalents; therefore, they most
deserve to be called dictionaries for immigrants.
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Metodologija ponazarjanja z zgledi
v Slovensko-c¢eskem slovarju

Prispevek obravnava metodologijo ponazarjanja z zgledi v tiskani razli¢ici Slo-
vensko-ceskega slovarja (Blazek 2025) z ve¢ kot 25.000 izto¢nicami in predstavlja
zglede kot pomemben del geselskega sestavka, v katerem so splosne informacije
o slovarskih iztocnicah umescene v konkreten kontekst. Za ponazoritev nacel, ki
so jih avtor in uredniki upostevali pri izbiri zgledov za slovar, so izbrani konkretni
primeri zgledov, ki niso bili vklju€eni v konéno razlicico slovarja ali so bili razsirjeni,
skrajSani oziroma drugace spremenjeni.

KLJUCNE BESEDE: dvojezi¢na leksikografija, dvojezi¢ni slovar, slovarski zgledi,

slovens¢ina, ¢escina

The article deals with the methodology of exemplification in the printed version of the
Slovenian-Czech Dictionary, which contains more than 25,000 entries, and presents
the exemplification section as an important part of the entry, in which general infor-
mation about the lemma is placed in a specific context. To illustrate the principles
followed by the author and editors in selecting examples for the dictionary, specific
cases of examples that were not included in the final version of the dictionary or had
to be expanded, shortened, or otherwise modified have been presented.
KEYWORDS: bilingual lexicography, bilingual dictionary, dictionary examples,
Slovenian, Czech
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1 Uvop

Pri pripravi' novega Slovensko-&eskega slovarja (v nadaljevanju SCS) srednjega
obsega, ki vsebuje vec kot 25.000 izto¢nic, na Slovanskem institutu Akademije znanosti
Ceske republike (2002—2024) je bil velik poudarek namenjen zadostni ponazoritvi
slovarskih izto¢nic z zgledi, ki naj bi uporabniku slovarja pomagali pri umestitvi
splosnih informacij iz geselskega sestavka v konkreten kontekst in nakazali mozne
vkljucitve leksema v besedne kombinacije ali vecje sintakti¢ne celote. Kot kaze vse
vecje zanimanje za vpraSanja zgledov v metaleksikografski literaturi, zgledov ni vec
mogoce obravnavati kot zgolj dodatek k iztocnici, ampak kot sestavni in nepogresljiv
del geselskega sestavka.? Za delo z zgledi se uporabljajo tudi posebni programi, npr.
Pramat oz. Pralex (glej Opavska in St&pankové 2008) ali orodje GDEX oziroma Good
Dictionary Examples, ki v programu Sketch Engine prikazuje stavéne konstrukeije, ki
jih na podlagi njihove nazornosti in reprezentativnosti ocenjuje kot stavke, primerne
za uporabo v slovarju.

Upostevati je treba, da je bil koncept SCS zasnovan v &asu, ko je bil dostop do
korpusnih virov §e omejen, spletnih prevajalnikov $e ni bilo in je bilo za uporabnika
(papirnatih) slovarjev tezko preveriti pojav konkretnega izraza v SirSem kontekstu.
Vendar je hkrati treba opozoriti, da je vloga zgledov nepogresljiva tudi v ¢asu, ko je
delo z elektronskimi jezikovnimi orodji povsem obicajno in postopoma nadomesc¢a delo
s tiskanimi leksikografskimi viri. Z zgledi, ki se jih uporablja za namene ponazoritve
mozne umestitve leksema v sobesedilo, se sre¢ujemo tudi v sodobnih vecjezi¢nih elek-
tronskih slovarjih ali v obliki dodatnih informacij v nekaterih spletnih prevajalnikih.

V tem prispevku govorimo izkljuéno o zgledih v tiskani razliici slovarja,® ki je
v primerjavi z nacrtovano prihodnjo elektronsko razli¢ico »prostorsko« omejena, kar
pomeni, da koli¢ina ilustrativnega gradiva ne sme presegati meje, sprejemljive za
tiskano izdajo (zadnja razlicica slovarja pred tiskom je obsegala skoraj 800 fizi¢nih
strani formata A4 v razmeroma drobnem tisku, kar je dolo¢en kompromis med upo-
rabnisko prijaznostjo in obseZnostjo izdaje). Nekateri »odvecni, vendar Se vedno
relevantni zgledi so bili zaradi varCevanja s prostorom v knjigi izklju€eni iz gradiva

! Ve o pripravi Slovensko-Ceskega slovarja glej npr. Blazek 2010. Avtor ¢lanka je o slovarju porocal tudi v
okviru predavanja Preteklost, sedanjost in prihodnost slovensko-ceskega in cesko-slovenskega slovaropisja ob
priloznosti Mednarodnega dneva slovarjev 2022, ki ga vsakoletno prireja Zveza drustev Slavisticno drustvo
Slovenije.

2 Kosem (2015: 321): »Upostevajo¢ dejstvo, da (je) vecina jezikovnega opisa v slovarju dekontekstualiziranega,
so zgledi kot kontekstualizirani primeri rabe besed za slovarske uporabnike klju¢nega pomena.«

3 O smiselnosti izdaje tiskane razli¢ice slovarja v dana$njem Gasu glej Blazek (2024b). O spremembah glede
nacina objave slovarjev v zadnjem desetletju glej tudi Nesi (2015).
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za tiskano razli¢ico in bodo vkljuéeni Sele v elektronsko razli¢ico.* »Ekonomski«
vidik slovarskega zapisa pa ne bi smel biti nikoli popolnoma podrejen informativni
vrednosti zgledov: iz njih mora biti za uporabnika vedno jasno razvidna raba danega
izraza v sobesedilu, funkcionalne povezave in aktualna semanti¢na veljavnost obra-
zloZenih iztoc¢nic.

2 PONAZARJANJE Z ZGLEDI V DVOJEZIENEM SLOVARJU®

Tako kot v enojezi¢nih razlagalnih slovarjih je tudi namen dvojezi¢nega slovarja
uporabniku predstaviti (poleg informacij o pomenu, pravopisu, izgovoru, oblikoslovju,
stilski pripadnosti, frazeologiji, morebiti tudi o izvoru, frekvenci rabe itd.) funkcio-
nalen niz zgledov, ki mu pojasnjujejo $irSi kontekst uporabe obravnavane izto¢nice.
Eksemplifikacija je vedno povezana s konkretno formalno obliko in tako prikazuje
realno delovanje variantnih oblik leksikalne enote. To se zdi Se posebej pomembno
pri sinsemanti¢nih besedah, ki lahko odrazajo npr. razlike v tvorjenju povedi v izho-
disénem in ciljnem jeziku.

SCS je dekodirni slovar’ oziroma je primarno namenjen ¢eskim uporabnikom za
dekodiranje slovenskega besedila ali govorjene besede. Njegova primarna funkcija
je torej receptivna. Vendar pa ni mogoce izkljuciti niti njegove produktivne vloge
(pri ustvarjanju pisnih ali govornih konstrukeij v ciljnem jeziku), npr. ¢e bi slovar
uporabljali govorci, katerih materni jezik je sloven§¢ina (ta funkcija bo postala e bolj
pomembna v trenutku, ko bo slovar objavljen v elektronski obliki). V dvojezicnih
slovarjih so zato nepogresljiv del zgledov tudi njihovi ekvivalenti v ciljnem jeziku.
Kot bo navedeno v nadaljevanju, je treba v vecjezicni leksikografiji pozornost posvetiti

4 Za tiskano razliGico slovarja je bilo doloCeno pravilo najmanj dveh zgledov za vsako izto¢nico. Pravilo ni
bilo upostevano v primerih, ko je glede na pogostost pojavljanja ali zaradi drugih razlogov v postev prisel en
sam zgled.

3 Vet o temi tudi: Caballero, Alfonso Rascon. 2024. The theory and practice of examples in bilingual dictionaries.
Lexicographica. Series Maior. Volume 165. Berlin/Boston: De Gruyter. — Toope, Michael. 1996. Examples in
the Bilingual Dictionary. Unpublished M.A. Thesis. Ottawa: University of Ottawa. — Jacobsen, J. R. idr. 1991.
Examples in the Bilingual Dictionary. V: F. J. Hausmann, idr. (ur.): Dictionaries. An International Encyclopedia
of Lexicography. Volume 3. Berlin/New York: De Gruyter. 2782-2789. — Vrbinc, Alenka, Vrbinc, Marjeta.

2016. Illustrative examples in a bilingual decoding dictionary: An (un)necessary component? Lexikos, 26/1.

¢ Sinsemantiki v&asih zahtevajo sobesedilo, ki presega okvir stavka. Pogosto je treba uporabniku slovarja

priblizati, na kaj se odziva stavek v zgledu — v SCS, na primer, pri izto&nici pac: Nas nisi pricakoval, kajne? —
Pac, pac. = Nas jsi necekal, co? — Ale ano.

7 Opredelitev dekodirnega slovarja npr. v: Svensén, Bo. 1993. Practical lexicography. Oxford/New York:
Oxford University Press, str. 11. — Hannay, Mike. 2003. Types of bilingual dictionaries. V: P. van Sterkenburg
(ur.): 4 Practical Guide to Lexicography. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. 145-153.
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ne le izbiri primernih in reprezentativnih zgledov, ampak tudi njihovemu pravilnemu
prevodu v ciljni jezik (v slovensko-¢eSkem slovarju med drugim tudi zaradi sorodnosti
obeh jezikov in s tem povezanih tveganj medjezikovne homonimije ali paronimije ali
drugih negativnih interferenc, povzrocenih z napacno interpretacijo besednih oblik
ali sintakti¢nih konstrukcij).

Vecjezicni slovarji imajo poleg osnovne interpretacijske vloge tudi pragmaticno
funkcijo. Prek besed uporabniku posredujejo tudi informacije o zunajjezikovnih
dejstvih v okolju obicajne rabe izhodiS¢nega jezika, ki se ne ujemajo z zunajjezikovnim
svetom v okolju ciljnega jezika (npr. druga¢na gastronomija, naravni pojavi, prazniki,
izobraZevalni sistem itd.).® Tu je vloga zgledov prav tako nenadomestljiva, vendar je
za razumevanje konteksta pogosto potrebna Se opomba ali dodatna razlaga,’ ki je v
SCS napisana z manj$o pisavo neposredno ob zgledu."

3 PONAZARJANJE Z ZGLEDI V SLOVENSKO-CESKEM SLOVARJU

Zgledi so v SCS navedeni za podpi¢jem za razlago pomena. Zgledi so zapisani z enako
velikostjo pisave kot izto¢nice in ustrezniki. Morebitni metajezikovni opis (dopolnilna
razlaga in kvalifikatorji) je natisnjen z manjSo pisavo. Izto¢nice, uporabljene v zgledih,
so zapisane v krepkem tisku in v celotni obliki, niso pa ve¢ oznacene z mestom in
kakovostjo naglasa (ta informacija je vsebovana samo v iztoéni¢nem polozaju). V SCS
imajo zgledi obliko prostih in fiksnih besednih zvez oziroma polstavénih ali stavénih
konstrukcij. Od zgledov, ki ponazarjajo uporabo leksemov v njihovem osnovnem
pomenu, se prehaja k primerom uporabe v prenesenem pomenu (npr. terminoloske
ali frazeoloske zveze).!! Posamezni nestavéni zgledi se lo¢ijo s podpijem (vejica se

8 Primerljivo funkcijo opravljajo morda $e slovarji novega besedja, ki uporabnikom pribliZzujejo uporabo
neologizmov v novih kontekstih (glej npr. Ticha 2001: 144).

® Moon (2015: 124): “Glossed examples [...] provide information about particular contexts of use; other
examples, whether demonstrating structures or lexical collocates, provide models for appropriate encoding,
rather like the translated examples in bilingual dictionaries.” (»Komentirani primeri [...] nudijo informacije o
konkretnih kontekstih uporabe; drugi primeri, ki prikazujejo strukture ali leksikalne povezave, nudijo modele
za ustrezno kodiranje, podobno kot prevedeni primeri v dvojezi¢nih slovarjih.« — Prevod D. B.)

10V SCS je na primer pod izto¢nico bralni naveden zgled bralna znacka. Ker se nanasa na dejstvo, ki je znacilno
za slovenski izobrazevalni sistem, ustreznik ctendrsky odznak ¢eskemu uporabniku ne daje dovolj informacij
za razumevanje pomena te besedne zveze in je potrebna dodatna informacija oziroma opomba ocenéni Zdkii ve
Slovinsku za cteni (nagrajevanje ucencev v Sloveniji za branje).

" Ceprav se terminoloske in frazeoloske zveze v sodobni slovenski leksikografiji pojmujejo kot vecbesedne
leksikalne enote in se jim ve¢inoma pripisuje drug status (za opombo se avtor prispevka zahvaljuje recenzentu),
s0 za poenostavitev problematike v tem prispevku tudi terminoloske in frazeoloske zveze pojmovane kot zgledi.
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uporablja le pri razvijanju posameznega zgleda ali njegovih ustreznikov).!? Stav¢ni
zgledi so za razliko od besednih zvez navedeni v kurzivi in lo€eni s piko.

3.1 VIRI ZGLEDOV

Glavni vir zgledov v SCS so slovenski in &eski jezikovni korpusi'® in enojezi¢ni razla-
galni slovarji.'"* Z njihovo uporabo je bilo najlazje zagotoviti relevantnost (na podlagi
pogostosti pojavljanja) in avtenti¢nost uporabljenih zgledov. Kot pa bo razvidno iz
primerov v nadaljevanju, frekvencni vidik ni bil edini imperativ pri izbiri zgledov
za geselske sestavke. Pogosto je bilo pomembno tudi jezikovno znanje avtorja in
urednikov ter drugi dejavniki, kot na primer predvideni krog uporabnikov slovarja.'s

V zaletni fazi izbora zgledov je bilo preverjeno, ali najpogostejSe kolokacije
izto¢nice v slovenskem jeziku ustrezajo kolokacijam ekvivalenta izto¢nice v ¢eSkem
korpusu. Ce je bila pogostnost posameznih kolokacij v slovenskem in &eskem korpusu
primerljiva, so te najpogostejSe kolokacije postale vir zgledov v geselskih sestavkih.
V primeru razli¢nih kolokacij v slovens¢ini in ¢e$c¢ini so bili prouceni vzroki razlik.
Pripisati jih je mogoce bodisi izraZanju oznacevanega dejstva z drugimi jezikovnimi
sredstvi (pogosto npr. pri frazemih: metati (koga, kaj) v isti lonec nasproti hdzet
(nekoho, néco) do jednoho pytle) bodisi odsotnosti oznacevanega dejstva v ¢eSkem
okolju (zadeva predvsem zunajjezikovno stvarnost — glej primer z bralno znacko v
opombi 10).

V nadaljnjih fazah leksikografskega dela je bilo preverjeno, ali so izbrani zgledi
dovolj reprezentativni, ilustrativni, razumljivi za uporabnike in ali zadostno pokrivajo
najvecje mozno Stevilo lastnosti leksema glede na funkcijo, vezljivost, kontekst in
semantiko (prim. Cermak 1995: 243).

Ceprav ima slovar le enega glavnega avtorja, kon¢na izbira zgledov ni bila le
v njegovi pristojnosti. Med sprotnimi in kon¢nimi korekturami so sodelavci, ki so
navedeni v uvodu slovarja, dopolnjevali, odstranjevali ali spreminjali zglede, ki
po mnenju korektorjev in urednikov niso ustrezno izpolnjevali katerega od spodaj
nastetih namenov.

12 Npr. brenkati na drugacne strune = hrat na jinou notu, hrat podle jinych not.

13- Slovar temelji predvsem na zgledih, izhajajocih iz korpusov GigaFida (prej FidaPLUS) in Nova beseda, ¢eski
ustrezniki so bili iskani v korpusih CNK ob uporabi orodja Word Sketch.

4V izhodis¢nem jeziku predvsem eSSKJ, SSKJ? in SSKJ.

15 Avtor je v slovar vkljugil tudi nekaj zgledov, s katerimi se je srecal med svojo pedagosko, prevajalsko in
tolmasko prakso, in njihova uporaba se mu je zdela za uporabnike slovarja smiselna in prakti¢na. Od termi-
noloskih zgledov pa so bili vkljuceni samo tisti, s katerimi se lahko sre¢a obicajni jezikovni uporabnik, ne pa
zgledi, ki so blizu samo ozkemu krogu oseb, ki so podrobno seznanjene z danim podro¢jem. V prihodnosti pa
ni izklju¢eno, da bodo nastali Se specializirani dvojezi¢ni slovensko-&eski slovarji oz. slovarcki, ki bodo bolj
poglobljeno usmerjeni v podro¢ja, kot so ekonomija, pravo, racunalni$tvo itd.
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3.2 OSNOVNA NACELA PONAZARJANJA Z ZGLEDI
Da bi dosegli cilj ponazarjanja z zgledi, tj. priblizanje uporabe izto¢nice uporabniku, morajo
zgledi izpolnjevati nekaj osnovnih nacel, ki jih bomo podrobneje opisali v nadaljevanju.

3.2.1 Avtentinost
Zahteva po avtentiénosti oz. pristnosti je v SCS zagotovljena z uporabo zgledov iz
korpusnih virov. V starejsih leksikografskih delih so bili zgledi sestavljeni tudi iz
citatov (npr. iz literarnih ali strokovnih del),'® ker enostavno ni bilo drugih virov,
vendar pa ta moznost v SCS ni bila ve¢ izkori$¢ena, saj gre pri citiranju obi¢ajno
za edinstvene primere,'” medtem ko je SCS uposteval ¢im ve&jo frekvenco uporabe
konkretnih zgledov.'® Ce za posamezno iztoénico ali katerega od pomenov izto¢nice
v korpusu ni bilo mogoce najti nobenega ustreznega zgleda, izto¢nica (oziroma kateri
od njenih pomenov) ni bila vklju¢ena v slovar. Vidik avtenti¢nosti mora biti zago-
tovljen pri slovenskem izvirniku, vendar niti ¢eski ustreznik ne sme delovati umetno
ali nenaravno. Treba je upostevati tudi spremembe avtenticnosti zgledov v Casu glede
na spremembe v jezikovni rabi (glej tudi vidik aktualnosti spodaj).

Primeri prilagoditev zgledov v slovarju za zagotovitev vidika avtenti¢nosti:

= Zdaj grem namesto v sluzbo na obisk k mami. > Namesto v sluzbo grem zdaj

na obisk k mami.
= Boji se, da ga bodo napak razumeli. > Boji se, da ga bodo narobe razumeli.
= O tem je bilo prelito Ze veliko crnila. > O tem je bilo prelitega Ze veliko crnila.

3.2.2 Tipicnost
Tipicnost (ali tudi reprezentativnost oz. prepoznavnost) zgledov naj bi bila Se ena od
nujnih zahtev pri izbiri zgledov za geselske sestavke.! Ta vidik je bil pri sestavlja-
nju slovarja upostevan v povezavi z najpogostejSimi kolokacijami v virih. S tem je
leksikograf hkrati uposteval tudi vidik avtenti¢nosti zgledov in se izognil vkljucitvi
umetnih oziroma povsem teoreti¢nih primerov. Vidik tipi¢nosti bi moral biti upostevan
tako v izhodis¢nem kot v ciljnem jeziku.
Primer spremembe ponazoritve z zgledom v slovarju za zagotovitev vidika tipi¢nosti:
= bahati se s pavjim perjem > kititi se s tujim perjem = chlubit se cizim perim

16 Citatni zgledi so $e posebej primerni za ponazarjanje sinsemantik ali medmetov in nekaterih prislovov glede
na njihovo funkcijo v besedilu, v dvojeziénem slovarju pa pogosto zadostuje le njihov ustreznik v ciljnem jeziku.
17 Cermak (1992: 254) govori o idiosinkrati¢ni avtorski rabi.

8 Funkcionalnost konstruiranih tipi¢nih minimalnih kontekstov pred citatno avtenti¢nostjo je prednostno
uposteval tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika (1970-1991), ki je med drugim temeljil na praksi, uveljavljeni
v Slovarju ¢eskega knjiznega jezika (Slovnik spisovného jazyka ceského 1960—1971).

1 Samo v elektronski razli¢ici slovarja je mogoce navajati manj tipi¢ne zglede z ustreznim komentarjem, ki
lahko uporabniku slovarja prinesejo, na primer, dodatno pragmatic¢no informacijo.
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Med tipi¢nost zgledov lahko uvrstimo tudi pokrivanje najve¢jega moznega Stevila
oblik leksema in upostevanje dejanske rabe v jezikovni praksi. V SCS se tako npr.
pri pridevniskih izto¢nicah uslovarjajo zgledi z razli¢nimi spoli (rumen: rumen cvet,
rumena barva), v stavénih zgledih pa razlicni ¢asi (razsajati: Nevihta razsaja. Gripa
je spet razsajala.) in druge dokazane moznosti vezljivosti.

Tu je treba opozoriti $e na tveganje izbiranja zgledov samo na podlagi kolokabil-
nosti z visoko frekvenco pojavnosti. Pri lemi gnezdo ima v korpusu GigaFida visoko
pogostnost kolokacija kukavicji. Navedba zgleda kukavicje gnezdo pa je sporna, saj
kukavica ne spleta gnezda. Visoka pojavnost te besedne zveze je posledica njene
uporabe v naslovu filma Let nad kukavicjim gnezdom. V tem primeru bi bilo treba v
eksemplifikaciji navesti celoten naslov filma z ustreznim kvalifikatorjem ali pojasni-
lom. Prav tako je bil na priporoéilo korektorja SCS pod iztoénico gorniski izpuséen
zgled festival gorniskega filma = festival horolezeckych filmii z visoko frekvenco
pojavljanja. Za uporabnike v ¢eSkem okolju bi imel ta zgled minimalno pojasnjevalno
vrednost, zato so bile izbrane kolokacije z vi§jo pojavnostjo v ¢eskih korpusnih virih.

3.2.3 Aktualnost

V metaleksikografski literaturi se aktualnost uporabljenih zgledov ne omenja prav
pogosto. To je do neke mere posledica dejstva, da so bila tiskana leksikografska
dela izdana z namenom dolgoro¢ne veljavnosti in se niso mogla sproti odzivati na
spremembe v leksikonu, povzrocene na primer z druzbenim ali tehnoloskim razvojem.
Ta pristop se je s prihodom elektronskih leksikografskih virov popolnoma spremenil.
Ker pa SCS izhaja najprej v tiskani obliki, je bil izbor zgledov usmerjen tudi v njihovo
trajnejSo veljavnost v ¢asu. Tudi to je bil v nekaterih primerih vzrok za odstopanje
od izbora na podlagi najpogostejsih kolokacij in najbolj frekvenéne pojavnosti (npr.
glede na aktualni politi¢ni ali druzbeni razvoj v posamezni drzavi). Tako je bil na
primer zgled jemenski uporniki, ki ima trenutno zaradi dogajanja v Jemnu visoko
frekvenco v korpusu, nadomescen s ¢asovno manj pogojeno besedno zvezo jemenska
prestolnica. 1z istega razloga v slovar niso bili vkljuceni zgledi, povezani s pandemijo
koronavirusa, ¢eprav so v doloCeni fazi sestavljanja slovarja predstavljali zelo pogost
in produktiven del sploSnega leksikona.

3.2.4 Jezikovna pravilnost

Jezikovna pravilnost (v izhodiS¢nem in ciljnem jeziku) se pri zgledih v tiskanem dvo-
jezi¢nem slovarju Steje za samoumevno. Ker slovar obdeluje jezikovno gradivo dveh
sorodnih jezikov, se je bilo treba izogniti tveganju nezelenih jezikovnih interferenc.
Pri sestavljanju dokonénega nabora zgledov so tako imeli veliko vlogo lektorji in
uredniki, ki niso bili pod vplivom enega ali drugega jezika.

49



50

David Blazek

Jezikovna pravilnost je seveda zelo Sirok pojem, ki zajema veliko pojavov, mdr.
tudi stilistiko ali besedni red. Navedeno $irino najbolje ponazarjajo naslednje konkretne
spremembe zgledov med pripravo slovarja (tu gre za spremembe v ciljnem jeziku,
pogosto pogojene le z razlicno stopnjo reprezentativnosti v izhodis¢nem in ciljnem
jeziku):

= zastopati barve drzave = zastupovat barvy zemé > hdjit narodni barvy

= (komu) srce ne dovoli, da bi ... = (nékomu) srdce nedovoli, aby... > (nékdo)

nemd to srdce, aby...

= drzati (koga) za vrat = drzet (nékoho) za krk > drzet (nékoho) pod krkem

= (koga) se drzi smola = (nékomu) se smiila lepi na paty > smiila se (nékomu)

lepi na paty

= ubog na duhu = chudy na duchu > chudy duchem

= pritrditi (kaj) z bucikami = pripevnit (néco) Spendliky > prispendlit (néco)

= ostati buden = ziistat bdély > zustat vzhiiru

= napadi epilepsije = zachvaty epilepsie > epileptické zdchvaty

= biti s (kom) na isti valovni dolzini = byt s (nékym) na stejné vinové délce > byt

naladen na stejnou notu jako (nékdo)

= obiskovati fitnes = navstévovat fitness > chodit do posilovny, fitka

»  Cuvaj se prehlada. ~ Stiez se nachlazeni. > Dadvej pozor, at nenachladnes.

S temo jezikovne pravilnosti je povezana tudi izbira ustreznikov v ciljnem jeziku
s stilsko vrednostjo, ki ustreza zgledu v izhodi§¢nem jeziku,? in dodajanje ustreznih
stilskih kvalifikatorjev posameznim zgledom (v tem primeru se je avtor praviloma
naslanjal na slovenske razlagalne slovarje, sistem kvalifikatorjev pa je bil v primerjavi
z njimi nekoliko poenostavljen):

= Sibkejsi spol > ekspr. Sibkejsi spol

3.2.5 Vsebinska pravilnost
Vsebinsko pravilnost je bilo treba zagotoviti predvsem pri ustreznikih zgledov v ciljnem
jeziku. Primerna izbira ¢eSkega ekvivalenta je pogosto zahtevala SirSe zunajjezikovno
znanje. V mnogih primerih so bile vsebinske pomanjkljivosti ekvivalentov zgledov
odkrite Sele med lektoriranjem in uredniskim delom. Spodaj navajamo primere potrebnih
popravkov na podroc¢ju vsebinske pravilnosti z morebitnimi uredniskimi komentarji.

= decimalni sistem = desetinnd soustava > desitkova soustava

= potopna crpalka = podvodni cerpadlo > ponorné cerpadlo

= plasticni eksploziv = plasticka vybusnina > plasticka trhavina

2 Vet o tej temi glej v Blazek 2024a.
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»  udomacditi: udomacditi kozo = domestikovat kozu; udomaditi srno = ochocit srnu*'
= Evropska teniska federacija = Evropska tenisova federace: Na podlagi ko-
mentarja urednice® je bil ta zgled odstranjen in nadomeséen z besedno zvezo
Svetovna Sahovska federacija =~ Mezindrodni Sachova federace.
= keltsko pleme: Na podlagi komentarja urednika® je bil ta zgled odstranjen in
nadomescen z drugim (keltska mitologija).
= zool. beloroki gibon = gibon béloruky > gibon lar (bolj pogosta uporaba)
= geol. tektonski premik = tektonicky pohyb > pohyb tektonickych desek
Vprasanje vsebinske pravilnosti vkljucuje tudi pravilno distribucijo strokovnih
kvalifikatorjev. Glede na trenutno klasifikacijo v naravoslovju gobe ne spadajo vec¢ v
rastlinski svet, temvec predstavljajo samostojno kategorijo. V slovarju jim je bil zato
dodeljen kvalifikator biol. (biologija), ne pa bot. (botanika).

3.2.6 Razumljivost

Naslednji vidik, upostevan pri izboru zgledov, je bila njihova razumljivost za uporab-
nike. Avtor slovarja si je zato prizadeval za izloCitev zgledov, ki bi bili za uporabnike
v omejenem kontekstu lahko zavajajoci ali dvoumni. Pri tem je bilo treba posebno
pozornost posvetiti izhodis¢nemu jeziku, saj bi se lahko morebitna nejasnost zgleda
prenesla na ustreznik v ciljnem jeziku.

V naslednjih primerih so predstavljeni zgledi, katerih nerazumljivost ali nejasnost
za uporabnika je bila povzrocena s prekomerno okrnitvijo konteksta ali ¢ezmerno
abstrakcijo:

= preziveti (kaj) delovno > preZiveti dan delovno

= (kaj) je presenetilo komunalce > Prvi sneg je presenetil komunalce.

= dobiti dvojko > dobiti dvojko (iz matematike)

= beraska palica (kot predmet ni veC aktualen, vendar je besedna zveza Se vedno

produktivna v frazemu) > spraviti (koga) na berasko palico

= Cetrti krog > Cetrti krog kvalifikacij

= zaradi brezvetrja (zaradi nezadostnega sobesedila je bil ta zgled odstranjen)

2 Komentar urednika: »Domestikacija je tiso¢letni evolucijski proces. Pri srni je bolj primeren izraz ochocit.
Ali je slovenski pojem enak ¢eSkemu ochocit ali pa je treba spremeniti primer zivali — na primer domestikovat
kozu.« (prevod D. B.)

22 »yEvropskd tenisova federace je starejSe ime organizacije, ki se je preimenovala v Tennis Europe, Ceska

teniska zveza pa novega imena ne prevaja. Uporablja zvezo evropska federacija Tennis Europe ali organizacija
Tennis Europe. Menim, da to za namene slovarja ni pomembno, vendar sem vas na to Zelela opozoriti, ¢e bi se
vendarle odlo¢ili za poseg.« (prevod D. B.)

# »Dana$nje pojmovanje je tak$no, da Kelti niso bili pleme, ampak je $lo za celoten sklop evropskih narodov

iz Velike Britanije, Francije, Nizozemske, morda celo iz Male Azije. Obstaja celo vec teorij o tem, kje so Kelti
ziveli in kaj jih je povezovalo. Zato je zveza keltsko pleme napac¢na. Je pa obicajna, razsirjena, splo§no znana
in zakoreninjena. Zato prepus¢am vam, kaj z njo storiti.« (prevod D. B.)
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= vecina ljudi** (v tej skrceni obliki odstranjeno iz slovarja)
= Tisi prva dusa, ki sem jo srecal. > Ti si prva dusa, ki sem jo tu srecal.
Razumljivost pa lahko motijo tudi preve¢ zapleteni zgledi, v katerih se izgubi
pregled nad enoto, na katero naj bi bila usmerjena pozornost (izto¢nica, na katero se
nanaSa zgled, je v naslednjih primerih pod¢rtana). Navedeni zgledi vsebujejo prevec
t. i. slovarskega balasta. Tovrstni zgledi so bili iz geselskega sestavka odstranjeni ali
nadomesceni s preprostejSimi konstrukcijami.
«  Ceravno je bilo sredi noci, je zahteval od njega, da skusa zvedeti Se kaj vec.
> Vse je mogoce, ceravno o tem nocejo govoriti.
= ... kakor ujeti tekoco reko v en sam, bodisi Se tako velik sod.
«  Cim manjse je podjetje, tem bolj pestra mora biti ponudba.> > Cim mlajsi je
otrok, tem vec casa zahteva.
Drugi primeri zgledov, ki bi lahko bili za uporabnike zavajajoci in so bili zato
nadomesceni z drugimi:
= vec kot desetkrat manj
= sline se pocedijo (komu) ob pogledu na (koga, kaj) > Ob pogledu na rdeca
jabolka so se mu pocedile sline. Kot bolj uporabniku prijazna od zapletene
posplosujoce konstrukcije se je za slovar na koncu izkazala stavéna konstruk-
cija s konkretno vsebino.
= dvig glave nad gladino > dvigniti glavo nad gladino®
V nekaterih primerih je bilo treba razumljivost za uporabnike poiskati na druge nacine:
= za malo denarja malo muzike: v ¢es¢ini obstaja samo frazem za hodné penéz
mdlo muziky (za veliko denarja malo muzike), zato je bilo treba v ¢es¢ini
uporabiti opis: kdor malo placa, malo dobi
= juznoslovanski jezik > juznoslovanski jeziki: MnozZina je tu v skladu s pripo-
roCilom korektorja za uporabnike bolj nazorna (obstaja namre¢ ve¢ juznoslo-
vanskih jezikov).
= blizu dve kili > blizu dva metra®
Za boljso uvrstitev iztoénic v konkretno sobesedilo so bili med delom na SCS
nekateri zgledi razirjeni:
= boriti se za obstanek = bojovat o udrzeni existence > sport. boriti se za obstanek
=~ bojovat o udrzeni v lize, soutézi
= Cez nekaj casa > Cez nekaj casa, Cez cas

2+ Komentar korektorja: »Deluje prazno. Dodati glagol? Npr. vecina ljudi meni, da ...« (prevod D. B., velja tudi
za ostale prevode komentarjev korektorja v naslednjih opombah).

% Komentar korektorja: »Jezikovno je v redu, vsebinsko pa morda ne najbolj primeren zgled.«
2 Stilisti¢no okorna imenska konstrukcija je bila nadomes¢ena z bolj razumljivo glagolsko konstrukcijo.
¥ Komentar korektorja: »Kila je pogovorno. Bolje: dva metra (kilogrami mi zvenijo nenavadno).«
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Nekateri zgledi so bili nasprotno odstranjeni, ker so se zdeli odvec¢ni (iztoc¢nica,
na katero se zgled nana$a, je v naslednjih primerih podcrtana):
= obiranje hmelja; obirati hmelj: ohranjena je bila samo glagolska zveza
= jesensko obarvan; jesensko obarvati: ohranjena je bila samo glagolska zveza
V nekaterih geselskih sestavkih so bili med leksikografskim procesom za vecjo
nazornost obstoje¢im zgledom dodani §e novi:
= brat: nab. bratje franciskani = bratri frantiskani*®
= losos: prekajeni losos; rezina lososa > po pripombi korektorja, da losos ni
samo jed, ampak (predvsem) zival, so bili dodani Se drugi zgledi: loviti losose;
zool. atlantski losos
= oster (v smislu »v visoki stopnji, v mocni obliki«): Zgledoma ostra hrana in
ostra omaka je bila dodana Se zveza ostra luc, da bi bilo jasno, da ne gre samo
za »ostrino« v zvezi z okusom, ampak tudi z drugimi Cuti.
Ponekod je bilo treba dodatno razlikovati pomene na strani ustreznikov, kot na primer:
= imeti dolg jezik = mit proviznutou pusu, Sirit klepy > 1. mit proriznutou pusu
(veliko govoriti); 2. SiFit klepy (biti opraviljiv). Sprememba (distribucija pomena
v ciljnem jeziku) je bila izvedena na podlagi opozorila korektorja, da navedena
pomena v ¢escini nista enaka.

3.2.7 Druzbena obcutljivost
Pri izbiri ilustrativnega jezikovnega gradiva v geselskih sestavkih je bila nenazadnje upo-
Stevana tudi druZbena obéutljivost zgledov (Liskova 2018: 27). Avtor SCS se je zato pri
zgledih trudil izogibati negativnim druZbenim stereotipom (spolnim, narodnim, etni¢nim,
verskim, starostnim itd.), ¢e je zanje obstajala dovolj avtenti¢na in pogosta alternativa.
Primeri obravnave druzbeno obcutljivih zgledov:
= despot: arabski despot — visoka pojavnost (v korpusu se o arabskih despotih
govori na splo§no, v mnozini), vendar je zveza brez konteksta precej konfuzna,
zato je bila ohranjena le zveza okrutni despot.
= pren. garati kot zamorec = drit jako barevnej: V dana$nji dobi vsestranske ko-
rektnosti se ta besedna zveza — v izvirniku in prevodu — lahko $teje za zaljivo,
vendar se je avtor odlocil, da jo pusti v slovarju, ker gre za frazeolosko enoto,
torej del leksikona, ki ga slovar opisuje.?’

2 Komentar korektorja: »Tu bi dodal $e splosno poimenovanje za posameznega ¢lana kakega meniskega reda, npr.
brat franciskan. Ce je problem s prostorom, bi dal prednost zvezi brat franciskan pred zvezo usmiljeni bratje.«
2 Komentar urednice: »Popolnoma se strinjam, da je to zelo znana in obi¢ajna konstrukcija, vendar se bojim, da
v danasnjem ¢asu ni ve¢ sprejemljiva in menim, da ta zgled tukaj ne bi smel biti naveden. Osebno ne vztrajam
posebej pri politi¢ni korektnosti, vendar menim, da je to za danasnji ¢as precej mocna izjava. To je tezka
odlogitev, prosim, razmislite o tem.«
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»  Sale o blondinkah: Ceprav gre za (negativni) druzbeni stereotip, je bila pogostost

pojavljanja v korpusu tako visoka, da je bil ta zgled v slovarju ohranjen.

= micne hostese — urednica zaloZbe je priporocila bolj nevtralen zgled, ta je bil

odstranjen.

Pri uredniSkem delu na slovarju je bilo opozorjeno, da v slovarju ni zaZeleno
prekomerno kopicenje zgledov z negativnimi konotacijami ali pomeni.

= Zgledi s pretezno negativnimi konotacijami so se pojavili npr. pri izto¢nici

iraski: iraska vojna; iraska kriza; iraski diktator; zato je bila zveza iraska
kriza na priporocilo urednice spremenjena v iraska zgodovina (na podobno
kopicenje zgledov z negativnimi konotacijami je bilo opozorjeno tudi pri
iztoCnicah iranski, crnogorski, kolumbijski in neapeljski).

= Prienem od pomenov iztocnice i ('biti izvedljiv') je bilo pri urejanju geselskih

sestavkov opozorjeno, da so vsi (stavéni) zgledi navedeni z negacijo: To ne
gre tako enostavno. Tako ne gre naprej. Tega ne gre podcenjevati. Po mojem
ne gre dvomiti o tem. Priporo¢eno je bilo, da se zgledi popravijo tako, da bo
jasno razumljiv tudi osnovni pomen. Zato je bil dodan stavek Vse je slo zelo
enostavno.

= povozen jazbec: Ta besedna zveza ni dovolj dobro izrazala pomena besede

Jjazbec. Zato so bili izbrani drugi zgledi: vrsta jazbeca; opazovati jazbece.

= kapitalisti izkoriscajo (koga): zgled je bil izpuscen, ker bi lahko deloval

ideolosko zastarelo.*

= vojaki plenijo > pirati plenijo: V komentarju urednice je bilo navedeno, da

vojaki v slovarju ne bi smeli biti prikazani kot primer plenjenja in ropanja,
zato je bil vrSilec dejanja spremenjen.

»  podjarmiti narod > Cisto si ga je podjarmila. Sprememba je bila izvedena na

priporocilo lektorice, da naj se uporabi »nepoliti¢en zgled«.

Med druzbeno obcutljiva izrazna sredstva spadajo tudi tabu besede.’! Tabu se v
slovarju dotika dveh osnovnih ravni: na ravni teme gre za (ne)vkljucitev tabuiziranih
besed v slovar, na ravni jezikovnega sredstva za izbor ustreznikov, zgledov in stilno
oznac¢evanje. SCS se ne izogiba tabu temam in besedam,* vendar to poéne v meri,
ki ustreza pogostosti njihovega pojavljanja v virih izto¢nic in zgledov. Slovar mora

30 Komentar urednice: »Ta zgled deluje zastarelo, kot iz ¢asa pred letom 1989. Ker ima kapitalist v nasi druzbi
resni¢no negativne konotacije, bi izbrala zgled, ki vsaj ustreza sodobnemu izrazanju: kapitalisti s pravljicnimi
dobicki, monopoli kapitalistov ... Predlagam tudi nevtralne zglede: podjetni kapitalisti, kapitalisti, ki vliagajo
dobicke ...«

31 Vet o tabu besedah glej v Semelik in Liskova 2009.

32V primerjavi z enojeziénimi razlagalnimi slovarji ima SCS prednost, ker ni a priori namenjen za uporabo pri
poucevanju na nizjih stopnjah $ol, kjer je vprasanje vkljucitve tabuiziranih besed in tem zelo relevantno zaradi
starosti uc¢encev.
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namre¢ zajeti jezik v njegovih razli¢nih oblikah in odtenkih, tudi v tistih, ki jih mnogi
dojemajo kot nizke ali v nasprotju z dobrim okusom ali moralo (Semelik in Liskova
2009: 49).

4 ZAKLJUCEK

Ceprav smo navedli vrsto vidikov in pravil, po katerih so se zgledi za slovar izbirali,
se pri kon¢ni izbiri zgledov in iskanju ustreznih ekvivalentov v ciljnem jeziku ni
mogoce izogniti individualni, subjektivni vlogi avtorja slovarja (tudi metaleksikograf-
ska literatura sicer dopusca doloc¢eno stopnjo subjektivnosti pri izbiri in oblikovanju
zgledov). Zaradi razli¢nih okolis¢in slovar vecino ¢asa ni nastajal kot skupinsko delo
mesSane ekipe, ampak kot delo enega avtorja, zato pa je bilo toliko ve¢ pozornosti
posveceno sprotnim in zakljuénim korekturam ter lektoriranju geselskih sestavkov.

Medtem ko so se korekture, ki so jih opravili kolegi s Slovanskega instituta
Akademije znanosti Ceske republike ter Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, osredotocale predvsem na jezikovno pravilnost in razumljivost, po
potrebi pa tudi na avtenti¢nost in tipi¢nost, so se korekture, ki jih je izvedla zalozba
Academia,® v vegji meri posvetile tudi vidiku druzbene ob¢&utljivosti.

Uredniski oz. lektorski postopki so potekali v obliki dialoga med avtorjem in
uredniskim kolektivom. Lahko torej sklenemo, da je ostala pri izbiri in konénem
oblikovanju zgledov poleg postopno pridobljenih leksikografskih izkuSen;j in prakse
ohranjena tudi avtorjeva leksikografska intuicija, empatija in »zdrava pamet«. Med
sestavljanjem slovarja pa je bila ves ¢as v ospredju tudi zavest o njegovi funkciji
in prizadevanje za uporabnisko prijaznost slovarja,* da bi uporabnik tudi v njegovi
tiskani obliki enostavno in hitro priSel do iskanih informacij.

Clanek temelji na raziskovalnih podatkih, ki se hranijo pri avtorju in niso javno dostopni
oziroma so dostopni pri avtorju na osnovi utemeljene prosnje.

33 Academia je Ceska zalozba, ki jo je leta 1953 ustanovila Ceskoslovaska akademija znanosti (CSAV). Academia
izdaja izvirne znanstvene monografije in dela ¢eskih ter klasi¢nih znanstvenikov, prevode tujih avtorjev, polju-
dnoznanstveno literaturo, enciklopedije, slovarje, jezikovne ucbenike, priro¢nike in visokosolske ucbenike, pa
tudi kakovostno &esko in prevodno leposlovje. Zalozba izdaja tudi poljudnoznanstveno revijo Ziva. Tradicionalna
ciljna skupina zaloZbe so visokoSolski Studenti, pedagogi, strokovna, pa tudi lai¢na javnost.

3 Vachkova (2014: 68): »Zato je treba ¢im bolj upostevati sodobnega uporabnika, njegov na¢in dojemanja
slovarskega besedila in njegove zahteve glede informacijske strukture slovarja nasploh« (prevod D. B.). Liskova
(2018: 30): »Pri slovarskih zgledih je izbira moznih resitev Se posebej Siroka. Praviloma ne obstaja samo ena
ustrezna oblika ponazarjanja z zgledi, nasprotno, ustreznih resitev je po navadi ve¢. Najprej pa je treba upostevati
potrebe jasno opredeljenega uporabnika slovarja [...]J« (prevod D. B.).
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POVZETEK

V besedilu so nasteta nacela za izbor zgledov, po katerih se je ravnal avtor
tiskane razli¢ice Slovensko-CeSkega slovarja. Orisani so bili vidiki avtentic-
nosti, tipi¢nosti ter aktualnosti izbranih zgledov, nadalje pa tudi vidiki njihove
jezikovne in vsebinske pravilnosti, razumljivosti ter druzbene obcutljivosti.



Vsak vidik je bil opremljen s komentarjem in konkretiziran s primeri iz leksi-
kografskega dela na slovarju. Zgledi, ki niso izpolnjevali nekaterih vidikov in
niso bili vkljuceni v slovar ali so morali biti dopolnjeni ali drugace spremenjeni,
so bili dopolnjeni s primeri ustreznejSih leksikografskih reSitev.

Besedilo opozarja na neizogibno mero avtorske subjektivnosti in individu-
alnosti pri izbiri in oblikovanju zgledov ter na glavno vodilo pri oblikovanju
kon¢ne podobe zgledov v geselskem sestavku, tj. funkcijo konkretnega slo-
varja (v tem primeru dvojezi¢nega in dekodirnega) ter potrebo po uporabniski
prijaznosti slovarja.

METHODOLOGY OF EXEMPLIFICATION IN THE SLOVENIAN-CZECH DICTIONARY

The text lists the principles for selecting examples used by the author of the
printed version of the Slovenian-Czech Dictionary. The aspects of authenticity,
typicality, and topicality of the selected examples were outlined, as well as
aspects of their linguistic and content-related correctness, comprehensibility,
and social sensitivity. Each aspect was accompanied by a commentary and
illustrated with examples from the lexicographical work on the dictionary.
Examples that did not meet certain criteria and were not included in the dic-
tionary or had to be supplemented or otherwise modified were accompanied
by examples of more appropriate lexicographical solutions.

The text points out the inevitable degree of authorial subjectivity and in-
dividuality in the selection and formulation of examples, as well as the main
guideline for the final formulation of examples in the dictionary entry, i.e.,
the function of the specific dictionary (in this case, a bilingual and decoding
dictionary) and the need for user-friendliness.

Metodologija ponazarjanja z zgledi v Slovensko-¢eskem slovarju
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Lexical processing of morphologically
complex Slovene words in a lexical decision
task: the role of pseudowords

This study investigates how the structure of pseudowords influences the lexical decision
accuracy and response time in morphologically complex Slovene words. We tested
three methods of constructing pseudowords: manual modification with preserved
suffixes, manual modification with altered suffixes, and algorithmic generation with
preserved suffixes, using the Wuggy application (Keuleers and Brysbaert 2010)
adapted to Slovene. The pseudoword types did not differ significantly by accuracy,
only by response time. However, these differences did not affect the accuracy rate or
response time of existing Slovene words, suggesting that morphological complexity
and manual/algorithmic construction of pseudowords are not relevant factors in
lexical decision.

KEYWORDS: pseudowords, lexical decision task, lexicography, Slovene, psycholinguistics

Ta $tudija raziskuje, kako struktura psevdobesed vpliva na pravilnost leksikalne
odlocitve in reakcijski ¢as pri slovenskih izpeljankah. Preizkusili smo tri nacine
tvorjenja: rocno spreminjanje z ohranjenimi priponami, rocno spreminjanje s spre-
menjenimi priponami in algoritemsko tvorjenje z ohranjenimi priponami; za slednje
smo prilagodili in uporabili aplikacijo Wuggy (Keuleers and Brysbaert 2010).
Posamezne vrste psevdobesed so se razlikovale v odzivnih ¢asih, ne pa tudi v pravil-
nosti leksikalne odlocitve. Vendar te razlike niso vplivale na pravilnost leksikalne
odlo¢itve in odzivni ¢as pri obstojecih slovenskih besedah, zato lahko re¢emo, da
morfoloska kompleksnost oziroma ro¢no/algoritemsko tvorjenje prevdobesed nista
kljucni za leksikalno odlocanje.

KLJUCNE BESEDE: psevdobesede, leksikalno odlocanje, leksikografija, slovenséina,
psiholingvistika
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1 INTRODUCTION

Linguistics focuses primarily on the study of grammatical linguistic expressions, but
native speakers may also encounter and judge expressions that are not grammatical
either because of their illicit form or meaning. Native speakers judge ungrammatical
expressions based on their linguistic intuition by comparing the uttered expression with
expressions constructed according to the rules of their internal (i.e. mental) grammar.
These judgments often prove helpful in exploring mental grammar. Moreover, such
expressions are necessary in many linguistic procedures or psycholinguistic experi-
ments to balance the task. For example, depending on the estimated grammaticality
of the target construction in the traditional grammaticality judgment task, researchers
try to balance the experimental responses by inserting filler expressions with different
grammaticality. Similarly, in many psycholinguistic procedures, experiments must
include not only grammatical stimuli, but also an approximately equal number of
meaningless filler stimuli or filler stimuli with degraded grammaticality. Finally, the
entries in a mental lexicon are organized according to linguistic features (meaning and
form) and non-linguistic features (imaginability, familiarity, age of acquisition and
frequency, etc.), so that entries that are similar in one or more of these properties are
likely to be activated together or processed in a similar way. Since these features are
often confounding factors in psycholinguistic experiments, researchers try to avoid
them by using meaningless expressions that allow better control over the morpho-
logical, semantic and syntactic properties of the stimuli. Thus, a particular advantage
of using meaningless expressions in linguistic research is that they facilitate control
over a variety of other potentially interfering features of linguistic expressions that are
difficult to manipulate, manage and account for. Especially in lexical decision tasks
and many other research methods, it is not sufficient to simply use random meaningless
sequences of sounds or letters, because it is important that the human brain does not
reject these stimuli out of hand for non-linguistic reasons, but processes them as if
they were part of a language. In such cases, the stimuli must be constructed in such
a way that the corresponding linguistic rules are observed.

This article reports on the compilation of a list of meaningless (i.e. non-existent)
but phonologically and phonotactically grammatical sound or grapheme sequences
(i.e. pseudowords) for Slovene. As for the structure of pseudowords in the psycho-
linguistic literature for Slovene, they were investigated in the three studies listed
below using grammaticality judgment and lexical decision tasks. In a pilot study,
Marjanovic et al. (2013) investigated how Slovene native speakers (N = 20, mean
age = 27.3 years) perceive pseudowords that either conform to or violate the Slovene
agentive word formation rules in agentive nouns derived from verbs. The stimulus
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set comprised pseudowords with various morphological violations, well-formed
pseudowords, non-words and existing Slovene words. The participants performed an
offline grammaticality judgement task. The study showed that while speakers clearly
distinguished between legal and illegal forms, they did not distinguish between types
of violations — they rejected all malformed pseudowords equally.

Manouilidou et al. (2016) conducted an offline grammaticality judgment task and
an online lexical decision task based on the above-mentioned pilot study for Slovene
(Marjanovic€ et al. 2013). Three groups of stimuli that violate certain word formation
constraints in Slovene were used: well-formed pseudowords, existing words and non-
words, all formed with a masculine nominal suffix -ec. 21 healthy subjects (mean age
= 67.8) and 23 subjects with mild cognitive impairment (mean age = 68.6) took part
in the study. Compared to the former, the latter were slower only in online lexical
decision, which shows that the time pressure plays an important role: offline tasks
mask some effect that online tasks reveal.

Finally, Pavli¢ et al. (2022) examined whether knowledge of Italian as a second
language influences how Slovene speakers process non-existent words (pseudowords
and non-words) in their native language, Slovene. Specifically, they showed that
the Italian helps Slovenians to better distinguish between Slovene and non-Slovene
phonology when they hear stimuli, especially those containing phonemes that exist
in Italian but not in Slovene.

While pseudowords have already been used in psycholinguistic experiments for
Slovene to investigate their morphological (Marjanovic et al. 2013, Manouilidou et
al. 2016) and phonological structure (Pavli¢ et al. 2022), our list of pseudowords
was created to obtain word prevalence data for a large part of the Slovene vocabu-
lary (80,000 words) in a megastudy. Similar megastudies based on lexical decision
experiments have already been conducted for some European languages, including
Dutch (Brysbaert et al. 2016), English (Brysbaert et al. 2019), Spanish (Aguasvivas
et al. 2018) and Catalan (Guasch et al. 2022). In these mega-studies, the authors used
computerized algorithms to create lists of pseudowords containing several thousand
elements, but without observing the internal morphological structure of the words
that served as models for their pseudowords. This decision might be problematic
since, in English, for example, recognizing a suffix -er might contribute to a higher
likelihood that participants would list both the word reporter and the pseudoword
tiporter as English words, compared to the morphologically simple word report and
the pseudoword tiport. Consequently, the retention of word formation suffixes in
pseudoword generation could contribute to the list being more word-like.

The issue of retention of internal morphological structure has been raised in Slavic
languages, especially in the context of megastudies: Polish researchers (Imbir et al. 2015;
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Dotzycka et al. 2022) have recently compared different aspects of pseudoword gener-
ation. They were interested in the effect of manual versus computerized algorithmic
generation of pseudowords and in the effect of word class on the rating of pseudow-
ords. They prepared two lists of stimuli and had two groups of participants rate them.
Note that this was not a lexical decision task, but a grammaticality judgment study in
which pseudowords were to be rated (without mixing them with existing words) on a
four-point Likert scale (“Estimate the probability that X can be a Polish word”). They
also compared pseudowords where the word ending was retained with those where
the word ending was not. However, they retained the last syllable, which does not
match the ending or suffix in morphologically complex words. In the Slovene words
oSkodovanec-J ‘victim’ and pravnik-& ‘lawyer’, for example, the ending is zero, the
last syllable is nec and nik, and the suffix is -ec and -nik respectively. In the Slovene
words govorica ‘rumor’ and knjigarna ‘bookstore’, on the other hand, the ending is
-a, the last syllable is ca and na, and the suffix is -ica and -arna, respectively. Their
study was therefore limited by a possible bias (only pseudowords were assessed), the
direct involvement of metalinguistic capacity (grammaticality judgments rather than
lexical decisions), and the retention of the last syllable, which did not consistently
correspond to a derivational suffix or inflectional ending.

The aim of our study is to investigate how different types of pseudowords affect
participants’ performance in a lexical decision task, focusing on both response time
and accuracy. Manually constructed pseudowords with retained suffixes will be
compared with algorithmically generated ones to test whether human-generated forms
are processed differently from machine-generated forms. The study will also inves-
tigate whether retaining or altering word formation suffixes in manually constructed
pseudowords affect processing and whether pseudowords with retained suffixes appear
more word-like, making it more difficult to distinguish them from existing words. These
comparisons will not only form the basis for deciding how to construct the 10,000 or
so pseudowords needed for a new Slovene prevalence megastudy but will also shed
light on the role of morphological cues in word recognition by investigating whether
retaining or altering suffixes has an impact on how strongly a pseudoword activates
lexical representations. If certain suffixes make pseudowords appear more word-like,
this suggests that morphological information plays a crucial role in shaping lexical
access and controls decision-making processes in distinguishing existing words from
non-existing words. In this way, the study not only tests the relative effects of different
methods of constructing pseudowords but also contributes to a broader understanding
of how morphology interacts with lexical processing mechanisms.

The following section 2 first presents the methods commonly used to construct
and evaluate pseudowords. Section 3 describes the methodology used in the study
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and continues with the analysis and results of Experiments 1 and 2 in Section 4. The
last section 5 discusses the results.

2 CONSTRUCTING PSEUDOWORDS

A lexical decision task is a psycholinguistic procedure that was first described by
Meyer and Schvaneveldt (1971). A participant is presented with sequences of sounds or
graphemes and asked to judge whether they represent a word in the target language. In
a digitally designed experiment, the participant responds by pressing a key or clicking
or tapping a button. If the participants find the sequence in their mental dictionary, they
select “yes”, otherwise they select “no”. Search for the sequence is influenced by several
factors (Field 2004), including phonological form (Levelt, Roelofs and Meyer 1999;
Marslen-Wilson 1987), syntactic category (Jackendoff 2002; Pulvermiiller 1999), semantic
features (Collins and Quillian 1969; McRae et al. 2005), frequency of use (Oldfield and
Wingfield 1965; Jescheniak and Levelt 1994), lexical neighborhood density (Luce and
Pisoni 1998), age of acquisition (Morrison and Ellis 1995) and, finally, morphological
structure: words are linked by common morphemes (e.g., »teach«, »teacher«, »teaching«)
and morphologically complex words are often decomposed during lexical access (Taft
and Forster 1975; Marslen-Wilson et al. 1994). When words are presented in a sequence,
the linguistic context also plays a role. The context for a particular sequence in a lexical
decision task is provided by all the stimuli in the experiment. To avoid response bias,
the test must also contain stimuli where the expected answer is “no”. Consequently,
in addition to the meaningful sequences that represent existing words, it is extremely
important how non-existing sequences are structured (Longtin and Meunier 2005).

There are two kinds of non-existent sequences. If they are constructed in such a
way that they violate the phonology or phonotactics of the target language, the par-
ticipants in the experiment do not have to search their mental lexicon but can easily
answer based on the violated rule. For example, there are no words in Slovene with the
onset #ng (1a) and practically none with the cluster # (1b). When participants come
across the onset #ng or the cluster ¢4, they know immediately (i.e. without accessing
their mental dictionary) that this is not a Slovene word. These examples of non-ex-
istent sequences are called non-words and are distinguished from pseudowords, i.e.
non-existent sequences that are formed according to the rules of the target language,
such as Slovene in (2a) or (2b).

(1a) ngapa (1b) patha

(2a) gapa  (2b) pata
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Pseudowords should be processed as if they were existing words. Therefore, their
construction must be based on the phonological rules of a language, in particular its
phonemic inventory, phonotactics and syllable structure. In their overview, Konig et

al. (2019) list three basic methods for constructing pseudowords:

Method

Example Input

Example Output

Key Operation

Manipulation of Existing Words

(3a) table

(3b) tabla

(3c) fear

(3d) faar

Substitution of one letter
(e~a)

Concatenation of Grapheme Units

(4a) str, amp, ing

(4b) stramping

(4c) ingstramp

Combining high-freq trigrams

Sub-Syllabic Manipulation

(5a) fear

(5b) fer

Changing the nucleus vowel

(5¢) feaer

TABLE 1: Basic methods for constructing pseudowords by Konig et al. (2019)

However, each of these methods has its own limitations, especially when they are
algorithmically generated: Manipulation of word stimuli requires an understanding of
permissible changes from the source word (3a/c) to maintain phonological and mor-
phological plausibility (3b), otherwise phototactically illicit combinations may result
(3d). High-frequency grapheme sequences (4a) must follow phonotactic constraints
(4b), otherwise phototactically illicit combinations may result (4c). And subsyllabic
modifications require knowledge of the syllable structure and the transitions between
syllables (5b), as otherwise phototactically illicit combinations may result (5c).

Similarity to existing words is the most important assessment point and an important
aspect of all methods. Pseudowords that are more like existing words lead to shorter
response times (Dorffner and Harris 1997). If a pseudoword is too like an existing
word, participants may even associate the two words with each other, leading to a
priming bias (New et al. 2023), whereas a pseudoword that is too dissimilar may
be processed as a non-word. Research by Barca and Pezullo (2012) has shown that
existing words are unambiguously recognized, while pseudowords are ambiguous but
eventually classified as non-lexical stimuli. Similarity can be measured using Leven-
shtein distance, i.e. by counting the minimum number of individual steps required to
turn one word into another (insertions, deletions or substitutions). For example, the
distance between the English words cat and bat is one because only one substitution is
required, and the distance between cat and cart is also one because only one addition
is required. The Levenshtein distance is now often extended to the orthographic Lev-
enshtein distance 20 (OLD20), which determines the average Levenshtein distance
to the twenty most similar words in a reference list (Yarkoni, Balota and Yap 2008).
To calculate the OLD20 for a pseudoword, the algorithm first identifies the twenty
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most similar words from a reference list based on their Levenshtein distance. The
final OLD20 score is then determined by averaging these distances. A lower OLD20
score indicates greater similarity to existing words. A higher OLD20 score, on the
other hand, indicates that the pseudoword is more different from existing words, so
that it appears less word-like. The OLD20 score thus ensures that researchers select
pseudowords with a comparable degree of similarity to existing words, making them
useful for experimental comparisons.

The methods for generating pseudowords have become increasingly sophisticated
over time. An early method of generating pseudowords was letter substitution, in
which letters in existing source words were replaced to form pseudowords (Brown et
al. 1987). This approach has been widely used in linguistic and psychological studies
(Imbir et al. 2015 and in language-specific databases, including English (Balota et
al. 2007), French (Ferrand et al. 2010) and Dutch (Keuleers and Brysbaert 2010).!
Slowly, this method evolved into more advanced computerized algorithmic methods
based on language-specific lexicons that can be used to control various properties
of pseudowords, e.g. MCWord (Medler and Binder 2005), WordGen (Duyck et
al. 2004), WordCreator (Trost 2002) and Wuggy (Keuleers and Brysbaert 2010).
MCWord supports English only, WordGen supports English, French and Dutch and
Wuggy supports Basque, Bulgarian, Dutch, English, French, German, Polish, Spanish,
Turkish and now also Slovene. These tools combine sub-word units, usually syllables,
to generate pseudowords that reflect the frequency distribution of letter sequences of
different lengths (n-grams) in natural language (Suen 1979; Solso et al. 1979).

The Wuggy algorithm, for example, breaks down an existing word from the input
source into its sub-syllabic components (onset, nucleus and coda) and systematically
recombines these elements to generate new but linguistically plausible pseudowords.
By preserving syllable structure and controlling segment length and transitions between
letters, Wuggy generates pseudowords that are very similar to existing words in both
orthographic and phonological form. In addition, Wuggy offers some customization
options that allow researchers to adapt the results to specific linguistic or experimental
requirements. For this reason, we decided to adapt Wuggy to Slovene and use it in
our study.

! Judging by the limited description on the website https://aljaxus.gitpage.si/generator-nebesed/#/, this method
was also used by M. Ozbi¢ and A. Starc to create a pseudoword generator for Slovene.
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3 METHODOLOGY

This section presents the materials, procedures, and participants of our study, which
consisted of two experiments based on a lexical decision task. Keep in mind that
the experiments were planned as a preparatory study for a mega-study in which
prevalence data for a large part of the Slovene vocabulary (80,000 words) were to be
collected. Due to the large number of participants needed to collect responses to so
many stimuli, mega-studies such as Brysbaert et al. (2016) and Guasch et al. (2022)
are conducted exclusively online and without the presence of the experimenter, which
inevitably leads to a loss of experimental control: Researchers cannot monitor the
participants’ hardware, software or environment, which is especially problematic for
time-critical tasks to record response times. The online lexical decision task is therefore
also susceptible to latency and fluctuations between experimental setups. This is due
to participant-side issues (distractions, multitasking and different motivations) that
can affect data quality, as well as technical issues (e.g. slow browsers, intermittent
connections) that can cause noise.

To test the extent to which these pitfalls can affect data quality, Ratcliff and Hen-
drickson (2021) repeated the lexical decision experiment of White et al. (2010) with
subjects recruited from Amazon Mechanical Turk to directly compare the procedures.
Overall, the results of these two experiments and four tasks show that the accuracy
and response times from Amazon Mechanical Turk subjects replicate the results of
experiments that provided carefully controlled in-person data collection. However, the
results also revealed serious problems with the data from subjects where there were
large differences in response time distributions between experimental runs. In many
cases, these could be attributed to rapid guessing. With an aim, similar to Ratcliff and
Hendrickson (2021), Angele et al. (2023) tested whether masked priming effects can
be captured both qualitatively and quantitatively using either lab- or browser-based
experimental software. The results of their online-based experiments replicated results
previously established in the laboratory-based studies, suggesting that masked priming
can reliably capture timed behavior across a variety of devices.

Note that online designs allow for faster and more extensive data collection and
broader representation of participants, resulting in larger and more diverse samples
that improve external validity (Rodd 2024). Even in traditional cognitive research,
online recruitment enables the rapid collection of large data sets (Peer et al. 2017).
This increased efficiency is a strong argument for moving experiments online, as it
supports the much-needed scaling of laboratory-based paradigms to larger sample
sizes (Hartshorne et al. 2019). Encouragingly, the typical sample size has improved
somewhat over the last decade, likely due in part to increased online recruitment of
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participants (Fraley et al. 2022; Sassenberg and Ditrich 2019). In reviewing these ad-
vantages, Hartshorne et al. (2019) conclude that online volunteers follow instructions
and respond truthfully to a degree that matches or exceeds that of laboratory subjects.
With appropriate technology standards, participant screening, and task monitoring in
place, researchers can ensure reliable, valid, and scalable data collection outside the
lab, even for time-sensitive tasks.

3.1 RESEARCH QUESTIONS AND HYPOTHESES

In the first experiment, a within-subjects design was used to investigate whether
different types of pseudowords are processed differently (in terms of their gener-
ation) by observing the accuracy and timing of participants’ responses:

= Hla: Manually constructed pseudowords with a preserved suffix differ from

algorithmically generated pseudowords with a preserved suffix (see 7a, 8a, 9a
and 10a below) in terms of response time and accuracy.

= H1b: Manually constructed pseudowords with a retained word-formation suffix

(see 7b, 8b, 9b and 10b below) differ from manually constructed pseudowords
with an altered word-formation suffix (see 7c, 8c, 9¢c and 10c below) in terms
of response time and accuracy.

The second experiment used a between-subjects design to investigate how par-
ticipants that had not participated in the first experiment processed existing words
by again measuring the accuracy rate and response time. To this end, we hypothe-
sized that pseudowords with retained word-formation suffixes would appear more
word-like, making it more difficult to decide on the existing words. This in turn
would be reflected in longer response times and a lower accuracy compared to the
version of our experiment with pseudowords with altered word-formation suffixes
(Hypothesis H2).

= H2: Manually constructed pseudowords with a retained suffix are more word-

like, making it more difficult to distinguish them from existing words in a
lexical decision task; this is reflected in longer response times and a lower
accuracy rate for existing words.

This hypothesis is based on models of lexical access that assume early morpho-
logical decomposition during word recognition: The presence of a valid derivational
suffix causes the parser to treat the pseudoword as a potentially legitimate lexical item
(Taft and Forster 1975; Rastle, Davis and New 2004). If this is true for Slovene, it
has methodological consequences that suggest that the construction of pseudowords
is not a neutral design decision. Instead, the degree of morphological well-formed-
ness of the pseudowords directly affects the difficulty of the task and influences both
accuracy and response latency (Keuleers and Brysbaert 2010).
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3.2 PROCEDURE
The experiment was conducted online using the web-based software environment Ibex
Farm (Drummond 2007), which was extended with the PennController module (Zehr
and Schwarz 2018). Prior to participating, participants gave their informed consent
and completed a demographic questionnaire. This was followed by two practice trials
(one pseudoword + one word), after which the words and pseudowords appeared
in a random order on the screen. The participant’s task was to judge for each item
individually whether it was a Slovene word or not by pressing, clicking, or tapping
the C or M key for NE ‘no’ or J4 ‘yes’ displayed at the bottom left and right of the
screen, respectively. The average duration was 3.3 minutes (SD = 0.6). Participants
conducted the experiment using their own devices (i.e., computer: 40.5%, smartphone:
56.4%, and tablet: 3.1%; see Table 4) at a location of their choice and were asked to
do so quickly and undisturbed. There was no time limit set for responding.

There are several theoretical and practical considerations for setting (or not setting)
a time limit on a lexical decision task. Typically, the lexical decision is limited to
3-5 seconds, as the goal is to measure lexical access rather than deliberate reasoning.
It has been shown that time pressure encourages automatic processing at the lexical
level: Without a time limit, participants might resort to post-lexical strategies, such as
consciously analyzing word structure, which can bias the results. A time limit favors
the automatic activation of word representations, so that response time is a purer
measure of lexical retrieval (Balota and Chumbley 1984). It also reduces variability
in strategy use between participants or between trials, which improves the consistency
of the data. In addition, given unlimited time, participants may bias their responses
by, for example, waiting longer for difficult items or guessing pseudowords. Lexical
effects, including word frequency, neighborhood density, and concreteness, are often
more detectable under time-limited conditions. For example, word frequency effects
may diminish or disappear when participants are allowed to think (Seidenberg et al.
1984). However, setting a time limit can also have disadvantages. It can increase the
error rate, cause frustration, make the task seem unnatural or mask actual effects.
Slower participants, such as younger children or older adults, slower devices, such
as smartphones compared to computers, or longer stimuli could be unfairly disad-
vantaged. Because our experiment included various participant age groups, stimuli
of different lengths, and was conducted on various devices, we decided not to set a
time limit during the task and instead removed outlier responses afterward to maintain
data quality.
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3.3 MATERIALS

We formed the pseudowords from existing Slovene complex words with the suffixes
-ec, -nik, -ica, and -arna. The suffixes were selected such that they differed in length
(two to four phonemes) and meaning (agent, experiencer, tool, theme, or location),
and that there were two for the masculine and two for the feminine gender. The source
words were balanced in terms of their corpus frequency according to the deduplicated
version of the Gigafida 2.0 corpus (Krek et al. 2019), as shown in Table 2. Twenty
words were selected for each suffix, out of these five for each word length (seven,
eight, nine, ten, and eleven letters)* and four for each predefined frequency interval
(10-99, 100-999, 1,000-9,999, and 10,000-99,000).

6) Lexeme ‘gloss’ Suffix Ending Phonemes Gender
a. | oskodovan-ec-@ ‘victim’ | -ec %) 2 m.
b. | prav-nik-J ‘lawyer’ -nik %) 3 m
c. | govor-ic-a ‘rumor’ -ica a 3 f.
d. | knjig-arn-a ‘bookshop’ -arna a 4 f.

TABLE 2: Source words were balanced with respect to gender and suffix length

After the list of original morphologically complex words was compiled, we began
to create pseudowords (examples are presented in Table 3).
= For pseudoword set P1, we retained the onset, length, syllable structure, and

word-formation suffix of the source word, and we replaced two sounds of the
stem with a related sound (e.g., a voiceless stop with a voiced stop).
= For pseudoword set P2, we applied the same procedure as for set P1 but

also altered the suffixes. Because we wanted to maintain the structure of the
complex word in order to compare P2 with P1, we did not change the suffixes
arbitrarily phoneme by phoneme, but removed the existing suffixes, created
four pseudo-suffixes (-ec — -es, -nik — nok, -ica — -epa and -arna — -arja)
and added them to the stems that were previously modified as described for P1.
In Slovene, there are many existing word-formation suffixes which extremely
limited our choice for pseudo-suffixes if we wanted to maintain the syllabic
structure of the originals and adhere to the rules governing the internal structure
of Slovene words.

2 Complex words with fewer than seven and more than eleven letters are rare, and so it is impossible to create
a balanced set.

* Intervals are loosely based on Zipf’s law, according to which the value of the nth entry is often approximately
inversely proportional to n. Therefore, in a frequency table of words in a text or corpus of natural language,
word frequency is inversely proportional to the word rank.
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= For pseudoword set P3, we used the Wuggy software (Keuleers and Brysbaert

2010), which was originally developed for English and then adapted for other
languages. We adapted it for Slovene in four stages. First, a list of hyphenated
Slovene words was created using the headword lists from three Slovene explana-
tory dictionaries: the second edition of the Dictionary of the Slovenian Standard
Language, eSSKJ, and the Growing Dictionary of the Slovene Language, as
described in Perdih et al. (2025). The word selection was limited by certain criteria,
including word length, frequency in the corpus, and exclusion of proper names.
The final list comprised 79,413 words. Second, we hyphenated these words with
Pyphen (https://pyphen.org/), a Python module for hyphenating words using a
Slovene dictionary of hyphenation patterns included in LibreOffice (these were
based on Slovene TeX hyphenation patterns by Matjaz Vrecko (GPL/LGPL
license; https://github.com/hyphenation/tex-hyphen/blob/master/hyph-utf8/tex/
generic/hyph-utf8/patterns/txt/hyph-sl.pat.txt) and were later corrected by Mojca
Miklavec, as described by Martin Srebotnjak (https://wiki.openoffice.org/wiki/
Documentation/SL/Using_TeX hyphenation_patterns_in_OpenOffice.org). After
algorithmic hyphenation, we counted the occurrence of different syllables and
we manually checked words that contained rare syllables (frequency < 10),
thus correcting some repeating incorrect patterns (especially the hyphenation
of words with an onset starting with a vowel; e.g., abe_ce da — a_be ce da
‘alphabet’)* and filtering out words with non-repeating patterns (n =377). Third,
the words were supplemented with the corpus frequency from the deduplicated
version of the Gigafida 2.0 corpus (Krek et al. 2019). Fourth, we imported the
list into Wuggy and applied its algorithm to create the P3 list of pseudowords.
By restricting the output in the Wuggy interface, we preserved the number
of letters, sub-syllabic length, letter transition frequencies, and sub-syllabic
segments (see Figure 1). In addition, the word onset and the word-formation
suffix were preserved by providing a regular expression for each word (e.g.,
~p].+arna$ for pekarna ‘bakery’).

In total, 120 stimuli were created: forty existing words used as fillers (BO0), forty
existing morphologically complex words (B1), and three types of forty pseudowords
based on these existing words (i.e., types P1, P2, and P3). In Experiment 1, we used
all the different stimuli types, namely BO + B1 + P1 + P2 + P3. In Experiment 2, we
used either BO + B1 + P1, BO + B1 + P2, or BO + B1 + P3.

4 Marks syllable boundaries.
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FIGURE 1: Screenshot of the Wuggy interface with all the settings

Pseudoword Suffix | Type Source word Length | Onset | Frequency

(7) | a | pluvnik nik P1 prav-nik 7 P 10,000-99,000
b. | pluvnok nok P2
c. | prejnik nik P3

®) |a gevolica ica P1 govor-ica 8 g 10,000-99,000
b. gevolepa epa P2
c. gonorica ica P3

9 |a knjotarna arna P1 knjig-arna 9 k 10,000-99,000
b. knjotarja arja P2
c. knjicarna arna P3

(10) | a. ohkadovanec ec P1 oskodovan-ec 11 o 10,000-99,000
b. ohkadovanes es P2
c. odnodovanec ec P3

TABLE 3: Examples of pseudowords by the three generation methods (P1, P2, and P3) for all four
suffixes (-ec, -nik, -ica, and -arna)

3.4 PARTICIPANTS

In total, we recruited 168 unique participants through personal contacts and social media
for the two experiments, five of whom were excluded due to their early bilingualism,
because we wanted to avoid pseudowords representing existing words in their other
languages. We analyzed 163 adult Slovene native speakers (114 women, 48 men and
1 non-binary), with an average age of 33.5 years (SD = 13.3) and varying level of
education. All informants participated in the survey voluntarily and anonymously,
for which they were neither financially nor materially compensated.
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Variable n %
Education

Primary 2 1
Secondary vocational 0 0
Secondary technical 5 3
High school 47 29
Vocational college 4 2
Applied bachelor’s 17 10
Bachelor’s 51 31
Master’s 11 7
Doctorate 26 16
Test application

Computer 66 40
Smartphone 92 56
Tablet 5 3
Gender

Male 48 29
Female 114 70
Other 1 1

TABLE 4: Participants in both experiments: education, test application, and gender

We divided the participants into four groups, and all of them received the same
existing words (both filler and control words) and different sets of pseudowords (but the
same number of stimuli). In within-subjects experiment 1, group GO (n = 61) received
all three types of pseudowords (P1 + P2 + P3). In between-subjects experiment 2,
group G1 (n = 38) received manually prepared pseudowords with preserved suffixes
(P1), group G2 (n = 34) received manually prepared pseudowords with non-preserved
suffixes (P2), and group G3 (n = 30) received algorithmically created pseudowords
with preserved suffixes (P3). The demographic details by group are shown in Table 5.

Experiment Group, gender n Age SD (age)
1 GO 61 349 12.8
Other 1 43.0 NA
Male 18 35.9 15.5
Female 42 342 11.7
2a Gl 38 354 11.5
Male 15 35.0 11.7
Female 23 35.7 11.6
2b G2 34 329 16.8
Male 6 39.5 23.2
Female 28 314 15.2
2¢ G3 30 29.0 11.5
Male 9 324 13.3
Female 21 27.6 10.6
Total 163 33.5 13.3

TABLE 5: Experiment participants by age and gender
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4 ANALYSIS AND RESULTS

The independent variable in the two experiments using the lexical decision task method
was the generation of pseudowords. The dependent variables were response accuracy
and response time for both words and pseudowords. An answer was scored as accurate
if the participant identified an existing Slovene word as a word or if the pseudoword
was not identified as a word. An answer was scored as inaccurate if the participant
identified a non-existent Slovene word as a word or if the pseudo-word was identified
as a word. Of the expected 19,560 responses, 19,554 were recorded. 288 (1.5%) were
removed before analysis because their response time was two standard deviations
above the average (> 4,420 ms), which was likely due to environmental interference
(unlike most online lexical decision tasks, no time limit was set for the response). The
total number of data points per type was comparable (mean = 1223.7; SD = 68.8): in
Experiment 1 1192 for P1, 1210 for P2 and 1193 for P3, in Experiment 2 1369 for
P1, 1226 for P2 and 1152 for P3. The accuracy rate of all participants’ responses was
above 95.7% (filler words B0O: 99.5%, control words B1: 87.8%, pseudowords P1-3:
97.6%), indicating that participants were generally focused and attentive.

Modeling was performed in the open-source statistical environment R (version
4.2.0, R 2022) using the packages Ime4 and ImerTest, and graphs were created using
the packages ggplot2 and ggpubr. We report main effects and interactions as a series
of chi-squared statistics. When results were significant, they were further modeled
with mixed effects (Baayen 2008), which describe the relationship between dependent
and independent variables through a linear/logistic combination of the latter. In these
models, coefficients can vary with respect to one or more grouping variables and
maximum random effects (i.e., participants and items: (1]ID)+(1|Item)) as long as they
are justified by the design (Matuschek 2017). Ninety-five percent confidence intervals
(CI) and p-values for the estimates were calculated using Laplace approximation.
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FIGURE 2: Accuracy and reaction times by device
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Pairwise post-hoc comparisons were estimated using the Emmeans function of R,
with p-values adjusted for multiple comparisons using the Bonferroni correction.
Models were compared to their respective null models by subtracting the fixed factor
and using the maximum likelihood method via R’s Anova function.

Predictors such as word frequency and word length were scaled before integra-
tion into the model to improve both the numerical stability and interpretability of
the model. When predictors have large ranges or different units, the optimizer can
have difficulty converging, especially for models with random slopes. By z-scaling
the predictor, the intercept becomes meaningful as it represents the expected result
at an average measure, and the slope reflects the expected change when the measure
changes by one standard deviation. Scaling also reduces the correlations between the
predictors and the interaction terms, which minimizes multicollinearity and makes
the effect sizes between the variables more comparable.

Before the actual analysis, we checked the effect of a device that the participants
used to conduct the experiment. Using a one-way ANOVA, we tested whether device
type affected response accuracy (generalized linear mixed model adjusted by maximum
likelihood with the formula accuracy ~ device * type + (1|/ID)+(1]item)). The effect
of device type was not significant, F(2, 162) = 1.84, p = 0.162, partial n?> = 0.01,
suggesting that accuracy does not reliably differ between PCs, tablets, and phones.
On the other hand, the one-way ANOVA (Linear mixed model fit by REML with the
formula RT ~ device * type + (1|/ID)+(1|Item)) revealed a significant effect of device
type on response times, F(2, 162) =7.22, p = 0.001, partial n?> = 0.08. The estimated
marginal means showed that responses were fastest on PCs (M = 1325 ms, SE = 40),
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FIGURE 3: Estimated reaction times per stimulus type
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followed by phones (M = 1428 ms, SE = 145) and slowest on tablets (M = 1523
ms, SE = 33). Post-hoc Tukey tests revealed that participants on phones responded
significantly slower than participants on PCs (p = 0.001), while response times on
tablets were not significantly different from those on PCs or phones (both ps > 0.77).
Next, we wanted to see whether, despite the differences in absolute response times
between devices, the pattern of relative response time differences between stimulus
types was consistent. The interaction between device and stimulus type was significant,
F(8, 7163.7) = 3.35, p < 0.001, but subsequent contrasts revealed that responses on
all devices were fastest for BO, slower for B1, and slowest for pseudowords (P1-P3),
thus maintaining the general rank order of the conditions. Only the magnitude of these
differences varied between devices: while the contrasts between B1 and pseudowords
and between pseudoword types were robust on PCs and phones, they were attenuat-
ed or non-significant on tablets. This indicates that the qualitative pattern of results
was consistent across devices, but the strength of the pseudoword effects differed
somewhat from device to device. We can now move on to our research questions. In
the following section, we report on the analysis of experiments 1 and 2.

4.1 EXPERIMENT 1

In the first experiment, we were interested in how participants in group GO (n = 61)
responded when presented with the two conditions for words (BO and B1) and the
three conditions for pseudowords (P1, P2 and P3). BO words that served as fillers,
yielded the highest accuracy rate (99.0%) and the shortest response times (1,313
ms). B1, morphologically complex words with balanced frequency from low to high,
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FIGURE 4: a) Accuracy rate (left), and b) response times (right) by stimulus type with SE error bars
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which served as source words for the creation of pseudowords and as controls in the
experiment, yielded the lowest accuracy rate (88.5%), but the second shortest response
time (1,664 ms). The pseudowords were between B0 and B1 in terms of accuracy,
and their response times were the longest. Pearson’s chi-square tests yielded highly
significant results for both accuracy rate (y* = 354.53, df = 4, p-value < 0.000) and
response times (y*> = 10753, df = 9684, p-value < 0.000). The results for the accuracy
and response times are shown in Figure 4 and Table 6.

Accuracy RT

Type mean SD mean SD

BO 0.99 0.08 1404 1176
B1 0.87 0.33 2123 2695
P1 0.98 0.14 2150 1814
P2 0.99 0.10 2096 2125
P3 0.96 0.19 2250 2205
SUM 0.97 0.18 1905 1977

TABLE 6: Accuracy rate and response times by stimulus type

Mean response times for words (1400 ms (B0) and 2100 ms (B1)) and pseudow-
ords (2150-2250 ms) were higher than expected based on other studies (see Table 7)
reporting mean values and using lexical decision paradigms with pseudowords and
without priming in healthy adults. The mean response times in the presented studies
reporting the relevant values are between 550 ms and 850 ms in younger adults;
only in older people do they regularly exceed 1000 ms — with the notable exception
of Roxbury et al. (2016). Also note that words are generally processed faster than
pseudowords while in our study filler BO were faster while control B1 were slower.

Researcher Year Age group RT (words) RT (pseudowords)
Tainturier 1987 17 younger adults 551 NA
54 older adults 681 NA
Gold et al. 2010 17 younger adults 574 644
Lynchard and Radvansky | 2012 61 younger adults 879 NA
54 older adults 1244 NA
Katz et al. 2012 99 younger adults 641 814
Roxbury et al. 2016 17 younger adults 1187 1434
17 older adults 1288 1738
Manouilidou 2016 21 older adults 960 1057

TABLE 7: Response times on words and pseudowords in recent studies
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We attribute the longer response times (compared to previous studies) to a com-
bination of two effects. The first effect was due to the experimental procedure: the
lack of time pressure may have led participants to take more time to respond overall.
This explanation is supported by the fact that response times were prolonged across
all stimulus types, not just for words or pseudowords. However, the two groups of
words, namely the filler group B0 and the control group B1, unexpectedly differed
in response time: for B0 it was shorter (as expected), while for B1 it was longer
(unexpected) than the response time for pseudowords. Therefore, the second effect
may be linked to the difference between the two groups of stimuli. To understand
the difference in accuracy and response time between word types B0 and B1, we
analyzed their frequency and length in the corpus, since both low frequency and
greater length can prolong lexical decisions. For example, in Gold et al. (2010), who
reported a mean word length of 4.7, the response time was 574 ms for words and 644
ms for pseudowords. In our experiment, the mean word length was 6.58 for type B0
and 9.0 for type B1. The two groups did not differ much in mean frequency (7.23 in
BO versus 7.16 in B1). Using Pearson’s chi-square tests, we found that the BO and
B1 types did not differ significantly in frequency (y*> = 80, df = 74, p = 0.296), but
differed significantly in length (x* = 45.281, df = 6, p < 0.000).

Frequency (corpus) Length (phonemes)
Word type mean SD mean SD
BO 7.23 9.01 6.58 0.98
B1 7.16 15.23 9.00 1.43
SUM 7.20 1243 7.79 1.73

TABLE 8: Corpus frequency and length for types BO and B1

We included both corpus frequency and word length (in phonemes) in our model,
using generalized linear mixed effects fitted with maximum likelihood for accuracy
(accuracy ~ type * frequency * length + (1 | ID) + (1 | item)) and a linear mixed
model fitted by REML for response times (RT ~ type * frequency * length + (1 | ID)
+ (1| item)).

Frequency had a positive but nonsignificant effect on accuracy and did not differ
between B0 and B1 words. Word length had no significant effect on accuracy, nor
did it differ between B0 and B1 word types. The interaction between word length and
word frequency was also not significant.

We also modeled the effects of corpus frequency and word length (in phonemes)
on response times. Word frequency had a small, nonsignificant effect on response
times (p = 0.491) and did not differ between B0 and B1 words. Word length also had
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a small, nonsignificant effect on response time (p = 0.430), and again, the effect did
not differ between BO and B1 word types. The interaction between word length and
word frequency was also not significant. Notably, for the BO word type, each addi-
tional letter was associated with an estimated increase in response time of about 52
ms, while the increase was larger for the B1 word type, at about 81 ms per additional
letter. However, as neither the main effect nor the interaction reached significance,
these values should be interpreted as descriptive tendencies rather than reliable effects.

4.1.1 Accuracy

Here we present the more complex generalized linear mixed model (GLMM) without
frequency or length as factors to account for random effects and provide a more refined
analysis. The fixed effect results reveal that BO has the highest log-odds of accuracy
(5.860), and B1 has a substantial negative impact (—3.217, p < 0.000). P1 (=0.9995, p
=0.019) and P3 (—1.848, p < 0.000) also show significant effects, whereas P2 (—0.195,
p =0.684) does not significantly differ from B0. The estimates were transformed into
probabilities using the odds ratio formula (see Tables 9a—).

Variable Estimate SE z p 0dds ratio Probability
(Intercept) 5.8603 0.369 15.896 0.000 350.45 ~1.00

B1 -3.2173 0.372 —8.648 0.000 0.04 0.04

P1 —0.9995 0.424 —2.356 0.019 0.37 0.27

P2 —0.1954 0.481 —0.407 0.684 0.82 0.45

P3 —1.8477 0.391 —4.723 0.000 0.16 0.14

TABLE 9a: Summary of the GLMM accuracy used in Experiment 1

Model Value

AlIC 1621.9
BIC 1670.2
logLik ~804.0
Deviance 1607.9
Residual df 7306.0

TABLE 9b: GLMM performance in Experiment 1

Random effects Variance SD
Item 1236 11116
ID 0.55 0.74

TABLE 9c: Random effects in Experiment 1
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Pairwise comparisons using the Bonferroni correction show significant differences
between B0 and all other types, as well as between B1 and P1, P2, and P3. However,
there are no significant differences between types of pseudowords (Table 10).

Contrast Estimate SE z-ratio p-value
B0O-B1 —3.6220 0.329 —1.0998 <0.0001
BO-P1 —2.0423 0.156 -1.3078 <0.0001
BO-P2 —2.1408 0.163 -1.3162 <0.0001
BO-P3 —1.6836 0.139 —12.091 <0.0001
B1-P1 1.5797 0.358 4.417 0.0001
B1-P2 1.4812 0.360 4.113 0.0004
B1-P3 1.9384 0.350 5.534 <0.0001
P1-P2 —0.0986 0.215 -0.459 1.0000
P1-P3 0.3587 0.198 1.809 0.7039
P2-P3 0.4572 0.203 2.250 0.2445
B1-P2 1.4812 0.360 4.113 0.0004

TABLE 10: Pairwise comparisons of accuracy rates in Experiment 1 show significant differences
between words and pseudowords but not among pseudowords themselves

A comparison with the null model (which excludes type as a predictor) confirms
that including type significantly improves the model’s performance (¥* = 235.09, p
< 0.000). We further used the Akaike information criteria (AIC) to compare models
with respect to both their fit and complexity. The lower AIC (1670.2 vs. 1869.7) and
deviance (—921.50 vs. —803.96) in the full model indicate a better fit.

4.1.2 Response time

We tested the significance of differences in response times using a more complex
GLMM fitted with restricted maximum likelihood. The variances indicate considerable
variability in response times between participants and less between items, and large
residuals indicate considerable unexplained variability. However, a median close to
zero indicates a well-centered model with reasonable spread and few potential outliers
(Tables 11a and 11b). The intercept (1330 ms) represents the baseline response time
for the reference type (i.e., BO). B1 has the smallest increase, followed by P2, P1,
and P3, which have the largest increase. For linear mixed models fitted with restricted
maximum likelihood, the degrees of freedom are often difficult to estimate accurately,
making traditional p-values unreliable. Instead, #-values are used as a measure of
significance. They indicate by how many standard errors the estimated coefficient
deviates from zero. The higher the absolute z-value, the stronger the evidence that
the predictor has an influence on the dependent variable. T-values around 2 usually
indicate statistical significance at the level of p <0.05. Because all -values in our model
were greater than 10, this indicates that all predictors (types) had highly significant
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effects on response time. When we applied the Kenward—Roger corrections to derive

p-values from ¢-values, we confirmed the significance.

Variable Estimate SE t p

(Intercept) 1,330.93 49.64 26.81 0.000
B1 339.15 31.96 10.61 0.000
P1 512.57 31.99 16.02 0.000
P2 456.33 31.91 14.30 0.000
P3 597.45 31.98 18.68 0.000

TABLE 11a: Summary of the GLMM response time used in Experiment 1

Random effects Variance SD
Item 15733 125.4
ID 119748 346.0

TABLE 11b: Random effects in Experiment 1

Pairwise comparisons provide information on how response times differ between
the types. B0 has the shortest response time (1331 ms), whereas B1 takes significantly
longer to process (i.e., 339 ms longer). Similarly, P1 and P2 show even longer response
times, and P3 shows the longest (1928 ms). The standard errors (SE) were consistently
between 49.2 and 49.6, and the confidence intervals confirmed that all the differences
observed were significant. Among the pseudoword types, the difference between P1
and P2 was not statistically significant (p = 0.201), suggesting similar processing times.
However, P3 was significantly slower than both P1 (p = 0.005) and P2 (» <0.0001).

Contrast Estimate SE df z-ratio p-value

B0-B1 —339.2 32.0 Inf —10.612 <0.0001
BO-P1 —512.6 32.0 Inf —16.022 <0.0001
B0-P2 —456.3 31.9 Inf —14.298 <0.0001
B0-P3 —597.5 32.0 Inf —18.681 <0.0001
B1-P1 -173.4 24.3 Inf =7.151 <0.0001
B1-P2 -117.2 24.2 Inf —4.843 <0.0001
B1-P3 —258.3 24.2 Inf —10.656 <0.0001
P1-P2 56.2 24.2 Inf 2.325 0.2007

P1-P3 —84.9 243 Inf —3.492 0.0048

P2-P3 -141.1 24.2 Inf —5.836 <0.0001

TABLE 12: Pairwise comparisons of response times in Experiment 1 show significant differences
between words and pseudowords but also among P1 and P3 and P2 and P3

A comparison with the null model (which excludes type as a predictor) confirms
that the inclusion of type significantly improves the model’s performance (%> = 263.6,
p <0.000). The lower AIC (114477 vs. 114732) and deviance (114724 vs. 11446) in
the full model indicate a better fit.
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4.1.3 Intermediate discussion

In Experiment 1, we found that pseudowords were processed longer than existing
words, consistent with previous literature on this topic (Barca and Pezullo 2012).
Because pseudowords are not listed in participants’ mental dictionaries, they must
search the entire dictionary before responding. The longer-than-expected response
times overall were probably due to no time limit set for answering in the experimental
protocol. We also expected participants to respond more accurately to words than to
pseudowords, which was true only for filler BO words. We tentatively explained that
the differences between B0 and B1 might be due to their difference in mean length.
Another possible factor could be that participants were less familiar with some of the
existing words in B1, leading to a drop in the accuracy rate.

Turning to the research question, we found no differences in accuracy between
the different types of pseudowords. However, there were slight but significant dif-
ferences in response times between the algorithmically generated pseudowords (P3)
and the two types of manually constructed pseudowords (P1 and P2). From this, we
conclude that manual versus algorithmic construction of pseudowords plays a role
in processing pseudowords in a Slovene lexical decision task, whereas the retention
of the word-formation suffix does not. Because we found differences in processing
pseudowords, we conducted Experiment 2 to test whether these differences influenced
the processing of existing words.

4.2 EXPERIMENT 2

In Experiment 2, we explored how the structure of pseudowords influenced the pro-
cessing of existing words. In this, we could not mix the different types of pseudowords
because we could not disentangle their effects. We therefore opted for a between-groups
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FIGURE 5: Accuracy (columns) and response times (line) by stimulus type
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design in which different participants received different conditions so that each par-
ticipant was only exposed to a subset of the total stimuli. Specifically, we tested three
new groups of participants with the two types of words (B0 and B1) and only one
type of pseudowords each (group G1 received pseudowords P1, G2 received P2, and
G3 received P3). We plotted the results by both stimulus type and group (Figure 5).

4.2.1 Pseudowords

According to Pearson’s chi-squared test, there was no statistically significant differ-
ence between pseudoword types (P1, P2, and P3) in terms of accuracy (x> = 2.124,
df =2, p-value = 0.346) or response times (x> = 4213, df = 4162, p-value = 0.284),
as is evident from Figure 6.
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FIGURE 6: Accuracy (left) and response times (right) by pseudoword type with SE error bars

4.2.2 Words

On the other hand, according to Pearson’s chi-squared test, there was a statistically
significant main effect of the group in processing target words, both in terms of
accuracy (y*> = 17.742, df = 2, p-value = 0.0001) and response times (y*> = 5141, df
= 4870, p-value = 0.003), as is evident from Figure 7. Because all the participants
received the same set of BO and B1 stimuli, we attribute the effect to the different
types of pseudowords they received. However, the values predicted by the model
are characterized by relatively large standard errors that might signal a considerable
effect of random variables (i.e., item and participant). To determine whether the main
effect is due to differences between the groups, we modeled results with linear mixed
effects. Again, we used Laplace’s approximation to examine the accuracy and restricted
maximum likelihood to examine the probability of response times.
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FIGURE 7: Accuracy (left) and response times (right) for existing words (B1) by group receiving
different pseudoword types with SE error bars

Accuracy rate. The base estimate represents the logarithmic probability of accuracy
for Group 1. The estimated effects for Group 2 (p-value = 0.88) and Group 3 (p-value
=0.08) indicate a slight decrease in probability compared to Group 1, but none of the
effects reach significance. The random effects show considerable variability, especially
for the items. Post-hoc pairwise comparisons using the Bonferroni correction confirm
that none of the group differences are significant. Finally, when a comparison was
conducted between the full model (with the group) and a null model (without the
group), the AIC values were almost identical (2102.1 vs. 2101.7), suggesting that
inclusion of the group does not improve the fit of the model. The likelihood-ratio
test (}*(2) = 3.67, p = 0.160) also confirms that the addition of the group does not
significantly increase the predictive power of the model.

Response times. Comparisons between the groups show that neither Group 2
nor Group 3 differ significantly from Group 1, which is confirmed by p-values, high
standard errors, and low #-values. The random effects show considerable variance at
both the participant and item level, and the residuals indicate considerable unexplained
variability. A comparison between the full model and a null model shows that the
inclusion of the group does not improve the fit of the model (¥2(2) = 0.88, p = 0.643).

4.2.3 Intermediate discussion

In Between-Group Experiment 2, the results showed that the group did not signi-
ficantly predict the accuracy and response times. Participants belonging to different
groups (G1, G2, or G3) and receiving different pseudowords (P1, P2, or P3) processed

83



84

Matic Pavli¢, Andrej Perdih

existing Slovene words in a similar way, in terms of both the accuracy and response
times. From this we conclude that the construction of pseudowords does not play a
role in processing existing words in a Slovene lexical decision task.

5 CONCLUSION

The motivation for our study was to explore whether pseudowords can be constructed
in a systematic, computer-assisted way. We hypothesized that pseudowords generated
by hand and those generated by computer might differ in their similarity to real words,
which could in turn influence lexical processing. We used a lexical decision task to test
how the structure of pseudowords affects the response accuracy and response time for
morphologically complex Slovene words. We compiled a list of Slovene source words
and balanced them in terms of their corpus frequency, length, and word-formation
suffixes. We established various procedures for creating pseudowords, including the
application of the Wuggy software (Keuleers and Brysbaert 2010) based on Slovene
bigram chains and the manual substitution of similar phonemes with or without
influence on the word-formation suffix. We included all three sets together with the
Slovene source words in the first experiment. Although the three sets of pseudowords
differed significantly from the words in terms of accuracy (higher) and response times
(longer), they differed only partially from one another—that is, in terms of the response
time only: there were no differences in the manually prepared pseudowords, regardless
of whether their suffix was retained or not, but the two manually prepared sets were
processed faster than the set that was created algorithmically. In the second step, we
opted for a between-group design of the experiment so that each of the newly recruited
participants received only one set of pseudowords. This time we were able to compare
the processing of the existing words as a function of the type of pseudowords in the
experiment. We found no statistically significant differences. Thus, we conclude that the
construction of pseudowords with respect to their internal morphological structure and
the protocol of their generation (computerized or by hand) has no effect on processing
words in a lexical decision experiment. Consequently, we cannot propose concrete
improvements for existing Slovene studies that rely on pseudowords.

An important question is to what extent these conclusions can be generalized to
other languages: We would expect certain principles to apply more generally, since
the cognitive processes underlying lexical decision — such as orthographic familiarity,
phonotactic well-formedness and neighborhood density — are not language-specific
(Balota and Chumbley 1984; Coltheart et al. 1977; Keuleers and Brysbaert 2010),
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and the distinction between word and non-word is reliably dependent on frequency
and length in many language systems (Brysbaert, Mandera and Keuleers 2018; Die-
pendaele, Lemhofer and Brysbaert 2013). These consistent results suggest that while
the specific implementation of pseudoword generation must be tailored to the mor-
phological properties of a particular language, the underlying mechanisms involved
in the task are largely the same.

For these reasons, it is quite justified to extend our conclusions beyond Slovene.
We hypothesize that while the relative usefulness of different pseudoword types may
vary depending on the morphological profile of a language, the general finding that
multiple construction methods can yield reliable and interpretable results should be
generalized for typologically different languages.

Finally, mean response times for words (1400-2100 ms) and pseudowords
(2150-2250 ms) in our study were substantially higher than values typically reported
in lexical decision studies, where they generally range from 550 ms to 850 ms in
younger adults and exceed 1000 ms only in older participants. Thus, the response
times in our study were unusually long. We suggested two alternative and possibly
cumulative explanations: (1) the absence of time pressure, which likely encouraged
slower responses compared to studies with a limited response window, and (2) the
relatively long stimuli. In our study, mean word length was 6.6 for type B0 and 9.0
for type B1 (p < .001), while in one study (Gold et al. 2010) that reported the mean
length of existing words, it was 4.7. When length was included in our response time
model, descriptively, each additional letter was associated with a 52 ms increase in
response times for BO words and an 81 ms increase for B1 words. However, this effect
did not reach significance and should be interpreted as a tendency rather than a robust
effect. Future work is needed to determine the effect of word length on response times
in the lexical decision task.

ACKNOWLEDGEMENTS

This article was written as part of the research project Slovenian Word-Prevalence: An
Online Mega-Study of Word Knowledge (code J6-50199) and the program Slovene
Language in Synchronous and Diachronic Development (code P6-0038), funded by
the Slovenian Research and Innovation Agency (ARIS).

Clanek temelji na raziskovalnih podatkih, ki se hranijo na Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa in so javno dostopni na povezavi <https://osf.io/ejqza/files/956eg>.

85



86

Matic Pavli¢, Andrej Perdih

BIBLIOGRAPHY

Aguasvivas, Jose Armando, Carreiras, Manuel, Brysbaert, Marc, Mandera, Pawet, Keuleers,
Emmanuel, Dufiabeitia, Jon Andoni. 2018. Spalex: A Spanish Lexical Decision Database
From a Massive Online Data Collection. Frontiers in Psychology 9. <https://doi.org/10.3389/
fpsyg.2018.02156>.

Angele, Bernhard, Baciero, Ana, Gomez, Pablo, Perea, Manuel. 2023. Does online masked priming
pass the test? The effects of prime exposure duration on masked identity priming. Behavior
Research Methods, 55/1: 151-167. <https://doi.org/10.3758/s13428-021-01742-y>.

Baayen, R. Harald. 2008. Analyzing linguistic data: A practical introduction to statistics using R.
Cambridge: Cambridge University Press.

Balota, David A., Yap, Melvin J., Hutchison, Keith A., Cortese, Michael J., Kessler, Brett, Loftis,
Bjorn, Neely, James H., Nelson, Douglas L., Simpson, Greg B., Treiman, Rebecca. 2007.
The English Lexicon Project. Behavior Research Methods 39/3: 445-459. <https://doi.
org/10.3758/BF03193014>.

Balota, David A., Chumbley, James 1. 1984. Are lexical decisions a good measure of lexical access?
The role of word frequency in the neglected decision stage. Journal of Experimental
Psychology: Human perception and performance, 10/3: 340-357.

Barca, Laura, Pezzulo, Giovanni. 2012. Unfolding visual lexical decision in time. PLoS One, 7/4:
€3593. <https://doi.org/10.1371/journal.pone.0035932>.

Brown, Roger et al. 1987. Letter Substitution in Pseudoword Generation. Linguistic Research
Review 5/2: 45-67.

Brysbaert, Marc, Stevens, Michael, Mandera, Pawet, Keuleers, Emmanuel. 2016. The impact of word
prevalence on lexical decision times: Evidence from the Dutch Lexicon Project 2. Journal
of Experimental Psychology: Human Perception and Performance 42. 441-458. <https://
doi.org/10.1037/xhp0000159>.

Brysbaert, Marc, Mandera, Pawet, Keuleers, Emmanuel. 2018. The word frequency effect in
word processing: An updated review. Current directions in psychological science, 27/1:
45-50.<https://doi.org/10.1177/0963721417727521>.

Brysbaert, Marc, Mandera, Pawet, McCormick, Samantha F., Keuleers, Emmanuel. 2019. Word
prevalence norms for 62,000 English lemmas. Behavior Research Methods 51. 467-479.
<https://doi.org/10.3758/s13428-018-1077-9>.

Collins, Allan M., Quillian, M. Ross. 1969. Retrieval time from semantic memory. Journal of Verbal
Learning and Verbal Behavior, 8/2. 240-247.

Coltheart, Max, Davelaar, Eileen, Jonasson, Jon Torfi, Besner, Derek. 11977, 2022. Access to the
internal lexicon. In: S. Dorni¢ (ed.). Attention and performance VI. London: Routledge.
535-555. <https://doi.org/10.4324/9781003309734>.

Diependacle, Kevin, Lemhofer, Kristin, Brysbaert, Marc. 2013. The word frequency effect in first-and
second-language word recognition: A lexical entrenchment account. Quarterly journal of
experimental psychology, 66/5. 843—863.<https://doi.org/10.1080/17470218.2012.720994>.

Dotzycka, Joanna Daria, Nikadon, Jan, Formanowicz, Magdalena. 2022. Constructing Pseudowords
with Constraints on Morphological Features - Application for Polish Pseudonouns and
Pseudoverbs. Journal of Psycholinguistic Research 51/6, 1247—-1265. <https://doi.org/10.1007/
$10936-022-09884-6>.



— Lexical processing of morphologically complex Slovene words in a lexical decision task: the role of pseudowords

Dorftner, Georg, Harris, Catherine L. 1997. When pseudowords become words: Effects of learning
on orthographic similarity priming. In: M. G. Shafto, P. Langley (eds.): Proceedings of the
Nineteenth Annual Conference of the Cognitive Science Society. Mahwah, New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates. 185-190.

Drummond, Alex. 2007. Ibex Farm: A web-based experiment platform. <https://spellout.net/ibexfarm>.

Duyck, Wouter, Desmet, Timothy, Verbeke, Lieven P. C., Brysbaert, Marc. 2004. WordGen: A tool
for word selection and nonword generation in Dutch, English, German, and French. Behavior
Research Methods, Instruments, & Computers, 36/3. 488—499. <https://doi.org/10.3758/
BF03195595>.

Ferrand, Ludovic, New, Boris, Brysbaert, Marc, Keuleers, Emmanuel, Bonin, Patrick, Méot, Alain,
Augustinova, Maria, Pallier, Christophe. 2010. The French Lexicon Project: Lexical decision
data for 38,840 French words and 38,840 pseudowords. Behavior Research Methods, 42/2.
488-496. <https://doi.org/10.3758/BRM.42.2.488>.

Field, John. 2004. Psycholinguistics: the key concepts. London, New York: Routledge.

Fraley, R. Chris, Chong, Jia Y., Baacke, Kyle A., Greco, Anthony J., Guan, Hanxiong, Vazire,
Simine. 2022. Journal N-pact factors from 2011 to 2019: evaluating the quality of social/
personality journals with respect to sample size and statistical power. Advances in Methods and
Practices in Psychological Science, 5/4. 1-17. <https://doi.org/10.1177/25152459221120217>.

Gold, Brian T., David K., Powell, Xuan, Liang, Jiang, Yang, Hardy, Peter A. 2007. Speed of
lexical decision correlates with diffusion anisotropy in left parietal and frontal white matter:
evidence from diffusion tensor imaging. Neuropsychologia, 45/11. 2439-2446. <https://doi.
org/10.1016/j.neuropsychologia.2007.04.011>.

Guasch, Marc, Boada, Roger, Dufiabeitia, Jon Andoni, Ferré, Pilar. 2022. Prevalence norms for 40,777
Catalan words: An online megastudy of vocabulary size. Behavior Research Methods 55.
3198-3217. <https://doi.org/10.3758/s13428-022-01959-5>.

Hartshorne, Joshua K. et al. 2019. The meta-science of adult statistical word segmentation: Part
1. Collabra: Psychology, 5/1. <https://doi.org/10.1525/collabra.181>.

Imbir, Kamil K., Spustek, Tomasz, Zygierewicz, Jarostaw. 2015. Polish pseudo-words list: dataset
of 3023 stimuli with competent judges’ ratings. Frontiers in Psychology 6. <https://doi.
org/10.3389/fpsyg.2015.01395>.

Jackendoft, Ray. 2002. Foundations of Language: Brain, Meaning, Grammar, Evolution. Oxford
University Press.

Jescheniak, Jorg D., Levelt, Willem J. M. 1994. Word frequency effects in speech production: retrieval
of syntactic information and of phonological form. Journal of experimental psychology:
learning, Memory, and cognition, 20/4. 824-843.

Keuleers, Emmanuel, Brysbaert, Marc. 2010. Wuggy: A multilingual pseudoword generator. Behavior
Research Methods, 42/3. 627-633. <https://doi.org/10.3758/BRM.42.3.627>.

Ko6nig, Jemma, Calude, Andreea S., Coxhead, Averil. 2020. Using Character-Grams to Automatically
Generate Pseudowords and How to Evaluate Them. Applied Linguistics 41/6: 878-900.
<https://doi.org/10.1093/applin/amz045>.

Krek, Simon, et al. 2020. Gigafida 2.0: the reference corpus of written standard Slovene. V: N.
Calzolari (ur.): LREC 2020: Twelfth International Conference on Language Resources and
Evaluation: May 11-16, 2020, Marseille, France. Paris: ELRA - European Language Resources
Association. 3340-3345. <http://www.Irec-conf.org/proceedings/lrec2020/LREC-2020.pdf>.

87



88

Matic Pavli¢, Andrej Perdih

Levelt, Willem. J. M., Roelofs, Ardi., Meyer, Antje S. 1999. A theory of lexical access in speech
production. Behavioral and Brain Sciences, 22/1. 1-75. 10.1017/s0140525x99001776>.

Longtin, Catherine-Marie, Meunier, Fanny. 2005. Morphological decomposition in early visual
word processing. Journal of Memory and Language, 53/1: 26-41. <https://doi.org/10.1016/j.
jml.2005.02.008>.

Luce, Paul A., Pisoni, David B. (1998). Recognizing spoken words: The neighborhood activation
model. Ear and Hearing, 19/1. 1-36.

Manouilidou, Christina, Dolenc, Barbara, Marvin, Tatjana, Pirtosek, Zvezdan. 2016. Processing complex
pseudo-words in mild cognitive impairment: The interaction of preserved morphological
rule knowledge with compromised cognitive ability. Clinical Linguistics & Phonetics, 30/1:
49-67. <https://doi.org/10.3109/02699206.2015.1102970>.

Marjanovié¢, Katarina, Manouilidou, Christina, Marvin, Tatjana. 2013. Word-formation rules in
Slovenian agentive deverbal nominalization: A psycholinguistic study based on pseudo-words.
Slovenski jezik / Slovene Linguistic Studies 9. 93—109. <https://hdl.handle.net/1808/11432>.

Marslen-Wilson, William D. 1987. Functional parallelism in spoken word-recognition. Cognition,
25/1-2. 71-102. <https://doi.org/10.1016/0010-0277(87)90005-9>.

Marslen-Wilson, William, Tyler, Lorraine K., Waksler, Rachelle, Older, Lianne. 1994. Morphology
and meaning in the English mental lexicon. Psychological review, 101/1. 3-33. <https://doi.
org/10.1037/0033-295X.101.1.3>.

Matuschek, Hannes, Kliegl, Reinhold, Vasishth, Shravan, Baayen, Harald, Bates, Douglas. 2017.
Balancing type I error and power in linear mixed models. Journal of Memory and Language
94.305-315. <https://doi.org/10.1037/0033-295X.101.1.3>.

McRae, Ken, Ferretti, Todd R., Amyote, Liane. '1997, 2010. Thematic roles as verb-specific concepts.
Language and Cognitive Processes, 12/2-3. 137-176. <https://doi.org/10.1080/016909697386835>.

Medler, David A., Binder, Jeffrey R. 2005. Mcword. An on-line orthographic database of the English
language. <http://www.neuro.mcw.edu/mcword/>.

Meyer, David E., Schvaneveldt, Roger W. 1971. Facilitation in recognizing pairs of words: Evidence
of a dependence between retrieval operations. Journal of Experimental Psychology, 90/2.
227-234. <https://doi.org/10.1037/h0031564>.

Morrison, Catriona M., Ellis, Andrew W. 1995. Roles of word frequency and age of acquisition in
word naming and lexical decision. Journal of experimental psychology: learning, memory,
and cognition, 21/1. 116-133. <https://doi.org/10.1037/0278-7393.21.1.116>.

Oldfield, Richard C., Wingfield, Arthur. 1965. Response latencies in naming objects. Quarterly Journal
of Experimental Psychology, 17/4: 273-281. <https://doi.org/10.1080/17470216508416445>.

Pavli¢, Matic, Andreetta, Sara, Stateva, Penka, Stepanov, Arthur. 2022. Vpliv koaktivacije italijans¢ine
kot drugega jezika na fonolosko presojanje besedisca v slovenséini kot prvem jeziku. N. Pirih

Svetina, 1. Ferbezar (eds.): Na sticiscu svetov: slovenscina kot drugi in tuji jezik. Obdobja
41. Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani. 261-270.

Peer, Eyal, Brandimarte, Laura, Samat, Sonam, Acquisti, Alessandro. 2017. Beyond the Turk:
Alternative platforms for crowdsourcing behavioral research. Journal of experimental social
psychology 70: 153—163. <https://doi.org/10.1016/j.jesp.2017.01.006>.

Perdih, Andrej, Gabrovsek, Dejan, Pavli¢, Matic. 2025. Izdelava seznama besed za mnozi¢no

raziskavo razsirjenosti slovenskih besed. Slavisticna revija, 73/1. 121-138. <https://doi.
org/10.57589/srl.v7311.4231>.



— Lexical processing of morphologically complex Slovene words in a lexical decision task: the role of pseudowords

Pulvermiiller, Friedemann. 1999. Words in the brain's language. Behavioral and Brain Sciences,
22/2.253-336.

Rastle, Kathleen, Davis, Matthew H., New, Boris. 2004. The broth in my brother’s brothel: Morpho-
orthographic segmentation in visual word recognition. Psychonomic bulletin & review 11.
1090-1098. <https://doi.org/10.3758/BF03196742>.

Ratcliff, Roger, Hendrickson, Andrew T. 2021. Do data from mechanical Turk subjects replicate
accuracy, response time, and diffusion modeling results? Behavior Research Methods, 53/6.
2302-2325. <https://doi.org/10.3758/s13428-021-01573-x>.

Rodd, Jennifer M. 2024. Moving experimental psychology online: How to obtain high quality data
when we can’t see our participants. Journal of Memory and Language 134. <https://doi.
org/10.1016/j.jm1.2023.104472>.

Roxbury, Tracy, McMahon, Katie, Coulthard, Alan, Copland, David A. 2016. An fMRI study
of concreteness effects during spoken word recognition in aging. Preservation or
attenuation?. Frontiers in Aging Neuroscience 7. <https://doi.org/10.3389/thagi.2015.00240>.

Sassenberg, Kai, Ditrich, Lara. 2019. Research in social psychology changed between 2011 and 2016:
Larger sample sizes, more self-report measures, and more online studies. Advances in Methods and
Practices in Psychological Science, 2/2. 107-114. <https://doi.org/10.1177/2515245919838781>.

Seidenberg, Mark S., Waters, Gloria S., Barnes, Marcia A., Tanenhaus, Michael K. 1984. When does
irregular spelling or pronunciation influence word recognition? Journal of verbal learning
and verbal behavior, 23/3. 383—404. <https://doi.org/10.1016/S0022-5371(84)90270-6>.

Solso, Robert L., Barbuto, Paul F., Juel, Connie L. 1979. Bigram and trigram frequencies and
versatilities in the English language. Behavior Research Methods & Instrumentation, 11/5.
475-484. <https://doi.org/10.3758/BF03201360>.

Suen, Ching Y. 1979. N-gram statistics for natural language understanding and text processing.
IEEE transactions on pattern analysis and machine intelligence 2. 164—172. <https://doi.
org/10.1109/TPAMI.1979.4766902>.

Trost, Stefan. 2002. WordCreator. <https://www.sttmedia.com/wordcreator>.

White, Corey N., Ratcliff, Roger, Vasey, Michael W., McKoon, Gail. 2010. Using diffusion models
to understand clinical disorders. Journal of mathematical psychology, 54/1: 39-52. <https://
doi.org/10.1016/j.jmp.2010.01.004>.

Yarkoni, Tal, Balota, David, Yap, Melvin. 2008. Moving beyond Coltheart’s N: A new measure
of orthographic similarity. Psychonomic Bulletin & Review, 15/5. 971-979. <https://doi.
org/10.3758/PBR.15.5.971>.

Zehr, James, Schwarz, Florian. 2018. PennController for Internet Based Experiments (IBEX). <https://
doi.org/10.17605/0SF.J0/MD832>.

SUMMARY

In this study, we used a lexical decision task to examine how the structure of
pseudowords affects accuracy and response time in processing morpholog-
ically complex Slovene words, specifically derivations. We compiled a list
of Slovene source words and balanced them for corpus frequency, length,
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and derivational suffixes. We then developed several procedures for gener-
ating pseudowords: using the Wuggy application (Keuleers and Brysbaert
2010) based on Slovene bigrams, as well as manual replacement of similar
phonemes with or without altering the derivational suffix. All three pseu-
doword lists, together with the Slovene source words, were included in the
first experiment. Although all three pseudoword lists differed significantly
from source words in accuracy (lower) and response time (longer), they only
partially differed from one another in response time: for the manually created
pseudowords, there were no differences regardless of whether the suffix was
preserved, while both manually created lists were processed more quickly
than the algorithmically generated list. In the second phase, we repeated the
experiment, but each group of participants — none of whom had taken part in
the first experiment — received only one pseudoword list. This allowed us to
compare the processing of source words as a function of pseudoword type.
No statistically significant differences were observed. We therefore conclude
that the described differences in pseudoword construction do not affect word
processing in a lexical decision experiment in a highly inflectional language
with rich morphology.

LEKSIKALNO PROCESIRANJE MORFOLOSKO ZAPLETENIH SLOVENSKIH BESED PRI
TESTU PRESOJANJA BESEDISCA: VLOGA PSEVDOBESED

V tej $tudiji smo z nalogo leksikalnega presojanja preverili, kako struktura
psevdobesed vpliva na uspesnost reSevanja in reakcijski ¢as pri procesiranju
morfolosko zapletenih slovenskih besed, in sicer izpeljank. Sestavili smo seznam
slovenskih izhodis¢nih besed in jih uravnotezili glede na korpusno pogostnost,
dolZino in besedotvorne pripone. Vzpostavili smo razli¢ne postopke za tvorbo
psevdobesed, in sicer uporabo programa Wuggy (Keuleers & Brysbaert 2010)
na podlagi slovenskih dvoérkovnih verig in ro¢no zamenjavo podobnih fone-
mov z ali brez vpliva na besedotvorno pripono. Vse tri sezname smo skupaj
s slovenskimi izhodisénimi besedami vkljugili v prvi eksperiment. Ceprav so
se vsi trije seznami po uspesnosti (vi§ja) in odzivnem casu (daljsi) bistveno
razlikovali od besed, so se po odzivnem ¢asu med seboj razlikovali le deloma:
pri ro¢no pripravljenih psevdobesedah ni bilo razlik ne glede na to, ali je bila
njihova pripona ohranjena ali ne, medtem ko sta bila dva ro¢no pripravljena
seznama obdelana hitreje kot seznam, ki je bil pripravljen strojno. V drugem
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koraku smo isti eksperiment ponovili tako, da je vsaka od skupin udelezencev,
ki niso bili vklju€eni v prvi eksperiment, prejela le en nabor psevdobesed. Zato
smo lahko primerjali obdelavo obstojecih besed glede na vrsto psevdobesed.
Statisticno pomembnih razlik nismo ugotovili. Tako sklepamo, da opisane raz-
like pri pripravi psevdobesed ne vplivajo na procesiranje besed v eksperimentu
leksikalnega odlocanja v pregibnem jeziku z bogato morfologijo.
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Slovenian Expressive Suffixes: Variation in the
Manner of Attachment in Diminutive Suffixes and
in Attitude Suffixes with a Positive Connotation

This paper presents a typological classification of Slovenian expressive suffixes
based on their formal properties. Our analysis builds on crosslinguistic research
on expressive suffixation in Russian, Spanish, German, and Greek (Wiltschko and
Steriopolo 2007; Steriopolo 2008, 2009, 2015, 2016; Steriopolo, Markopoulos,
and Spyropoulos 2021). These studies demonstrate that the place and manner of
attachment of expressive suffixes can be predicted from their meaning within each
language, though crosslinguistic variation exists. For instance, in Russian, expres-
sive suffixes conveying attitude function as morphological heads, whereas in Greek,
they act as modifiers. Similarly, size suffixes behave as modifiers in Russian and
Spanish but as heads in Greek and German. In this paper, we analyze a subset of
Slovenian expressive suffixes, specifically attitude suffixes with a positive emotional
connotation and size suffixes with diminutive meaning, focusing on their manner
of attachment. Our findings indicate that Slovenian does not exhibit a one-to-one
correlation between form and function, as both size and attitude suffixes can behave
either as modifiers or heads. This demonstrates that variation in attachment patterns
is not only a crosslinguistic phenomenon but also occurs within a single language.

KEYWORDS: expressive suffixes, diminutives, attitude suffixes, size suffixes, Slovenian

V prispevku je predstavljena tipoloska delitev slovenskih ekspresivnih pripon na
podlagi njihovih formalnih lastnosti. Nase izhodis¢e je medjezikovna raziskava o
ruskih, Spanskih, nemskih in grskih ekspresivnih tvorjenkah (Wiltschko in Sterio-
polo 2007; Steriopolo 2008, 2009, 2015, 2016; Steriopolo, Markopoulos in Spy-
ropoulos 2021). Te raziskave pokazejo, da je formalno obliko ekspresivne pripone,
natan¢neje njeno mesto in nacin dodajanja, mogoce predvideti iz pomena ekspre-
sivnih pripon v vsakem posami¢nem jeziku, vendar z medjezikovnimi razlikami.
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Slovenian is a language with a rich expressive suffixation inventory. Expressive suffixes
are generally classified into two major semantic groups: size affixes and attitude

affixes

(augmentatives) and can at the same time convey the meaning of speaker’s positive

Na primer, ekspresivne pripone, ki izrazajo ¢ustveno naravnanost, se v rus¢ini
obnasajo kot morfoloska jedra, medtem ko v gr$¢ini delujejo kot modifikatorji.
Nasprotno pa se pripone, ki izrazajo velikost oz. manjsalnost, obnasajo v rus¢ini in
$panscini kot modifikatorji, medtem ko v gr§¢ini in nems¢ini delujejo kot jedra. V
tem prispevku preucujemo slovensko podmnozico ekspresivnih pripon, natancneje
Custveno izrazne pripone s pozitivno konotacijo in pripone za izrazanje manjSalnosti,
ter njihov nacin dodajanja k osnovi. V ¢lanku pokazemo, da v slovens¢ini ne moremo
potrditi enoznacne korelacije med obliko in funkcijo, saj lahko tako ¢ustveno izrazne
pripone kot pripone za izrazanje manjsalnosti delujejo bodisi kot modifikatorji bodisi
kot jedra. To pomeni, da je razlike v nacinu dodajanja obrazil mogoce najti ne le
medjezikovno, temve¢ tudi znotraj enega samega jezika.

KLJUCNE BESEDE: ekspresivne pripone, manjsalnice, Custveno izrazne pripone, pripone

za izrazanje velikosti, slovens¢ina

1 INTRODUCTION

. Size affixes express the meaning of “small/young” (diminutives) or “big’

(“nice/endearing”) or negative attitude (“bad/ugly”), illustrated in (1, 2).

(1) Kako src¢kana kravica! “What a cute little cow!” (size + attitude/positive)

krav-a — krav-ic-a
cow-fem.nom.sg cow-EXPR.fem.nom.sg
‘cow’ ‘cute little cow’

(2) Kaksna obupna hiSura! “What a big and ugly house!” (size + attitude/negative)

his-a

— hi$-ur-a

house-fem.nom.sg. house-EXPR.fem.nom.sg
‘house’ ‘big and ugly house’
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Attitude affixes express a positive or negative attitude on the part of the speaker
without reference to size, as shown in (3, 4).

(3) Mami nam vedno kupi ¢okolado. “Mummy always buys chocolate for us.”

mam-a —  mam-i
mother-fem.nom.sg mother-EXPR.fem.nom.sg
‘mother’ ‘mummy’

(4) Novak je en navaden pisun! “Novak is one bad writer.”

pis-ec —  pis-un
Writ-er-masc.nom.sg write-EXPR.masc.nom.sg
‘writer’ ‘bad writer’

In this paper, we analyse Slovenian expressive suffixes that appear in nouns, focusing
on size affixes associated with the notion “small/young” and on attitude affixes with a
positive connotation (affectionate/endearing).! The paper is organized as follows. In
section 2, we provide a crosslinguistic classification of expressive suffixes found in
previous work, where the main objective is establishing the correlation between form
and function (Wiltschko and Steriopolo 2007; Steriopolo 2008, 2009, 2015, 2016;
Steriopolo et al. 2021). Our main task is to examine Slovenian within this framework,
focusing on the manner of attachment of expressive suffixes in question. In section 3,
we introduce Slovenian expressive suffixation under investigation in more detail. We
present an analysis in terms of mapping expressive meaning to the structure, showing
that in Slovenian, we cannot confirm a one-to-one correlation between form and
function. Section 4 concludes the paper.

2 CROSSLINGUISTIC VARIATION IN EXPRESSIVE SUFFIXES: THE MANNER OF ATTACHMENT

In this part, we present the morphological framework adopted in this work (2.1.) and
the crosslinguistic analysis of expressive suffixation that relates to the manner of at-
tachment and is provided in the work by Steriopolo and her collaborators (2.2.-2.4.).

! Expressive suffixation in Slovenian most commonly occurs in nouns, but is also frequently observed in verbs,

adjectives, adverbial derivatives, interjections, and numerals, (Toporisi¢ 2000, Cerne, 2010, Stramlji¢ Breznik
2010, 2015).
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2.1 THEORETICAL FRAMEWORK

The analysis here (as well as in the work by Steriopolo and collaborators) is conducted
within the framework of Distributed Morphology, proposed by Halle and Marantz
(1993), Halle (1997), Marantz (1997) and subsequent work.

The assumption that is relevant in this paper concerns the treatment of roots and
syntactic categories (N, V, A). We adopt Marantz’s (1997) proposal, where Vroots
have no category per se, but are rather merged with category-defining functional
heads such as the ‘little’ n, v, a to form nouns, verbs, and adjectives, respectively.
These functional heads are typically realized by derivational affixes (5a), or by zero
derivational affixes (5b).

(5)
a) b)
n n n
N N N
n Vdon- n v n Vcat-
-or -or PN %]
v Vdon-
-ate

2.2 THE MANNER OF ATTACHMENT

In generative literature, affixes have been argued to be either heads or modifiers.? Mor-
phological heads contribute properties such as grammatical features which influence
the labels of higher nodes, determining the syntactic category and/or subcategory
features such as gender. Morphological modifiers do not project, thus only contributing
meaning and not the syntactic category and/or subcategory features. The difference is
illustrated in (6), where X is the modifier in (6a) and X is the head in (6b).

(6)
a) MODIFIER b) HEAD
Y X
/\ /\
X Y X Y

2 The notion of head appears in several morphological theories (Williams 1981; Selkirk 1982; Scalise 1988;
Lieber 1989; Zwicky 1985, Wiltschko and Steriopolo 2007 among others).
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It is not always possible to predict whether a derivational affix is a head or a modifier.
When it comes to expressive suffixes, they have been shown to vary in this property across
languages (Lieber 1989; Scalise 1988; Wiltschko and Steriopolo 2007; Steriopolo 2008,
2009, 2015; Steriopolo et al. 2021). We turn to a more detailed description of the cross-
linguistic proposal regarding this issue by Steriopolo and her collaborators in section 2.4.

2.3 GENDER

Slovenian has three genders, masculine, feminine and neuter, and derivational affixes
can determine the gender of the derived noun. As to the category of gender, we adopt
the assumption that gender is a feature on the category defining head n (see e.g. Ferrari
2005; Lowenstamm 2008; Acquaviva 2009; Kramer 2015).> We assume the following
gender features: [masculine], [feminine], and [neuter].*

@)
n
N
n v
[GENDER]

With respect to expressive suffixes and their head or modifier status that relates to
gender feature, we adopt the diagnostic from Steriopolo et al. (2021): If an expressive
suffix can cause a change in gender feature of the base it attaches to, then this affix
is a morphological head.>¢

3 Alternative proposals claim that gender is introduced in its own phrase GenP (e.g. Picallo 1991) or that it is
distributed across different positions and can also be a property of a root (Steriopolo and Wiltschko 2010).

4 See Kramer (2015) for a more detailed cross-linguistic analysis of gender features.

> The same argument is found also in Scalise (1988), which identifies Italian diminutive suffixes as non-
heads, given that they inherit the gender of the base they attach to. See also Gouskova and Bobaljik (2022) for
an analysis of the Russian affix -onok. In their proposal, the aftix -onok behaves as head when it comprises a
lexical morpheme and a functional nominalizing head (in its baby-diminutive function), while it behaves as a
modifier when it comprises the lexical morpheme alone (in its evaluative function).

¢ Inan earlier proposal, Steriopolo (2008, 2009) defined a morphological head as an affix that alters at least one
of the following properties of the base: syntactic category, grammatical gender, or inflectional class. However,
in Steriopolo et al. (2021), the change of inflectional class is no longer considered relevant. In this study, we
adopt gender as the sole defining characteristic for two reasons. First, we found no conclusive evidence that
category change is relevant for Slovenian. The Slovenian counterparts of Russian examples with category change
can be interpreted as nominalizations to which expressive morphology is added (e.g., umazan ‘dirty’ (Adj)
— umazanec ‘dirty person’ (N) — umazancek ‘dirty person-exp.’ (N)). Second, Steriopolo’s (2008, 2009)
approach fails to account for cases where size suffixes alter declension. To preserve her analysis, Steriopolo
attributes these changes to phonological properties of nouns, making the use of declension class as a criterion
questionable. Moreover, Gouskova and Bobaljik (2022) demonstrate that declension class does not function as
the same type of feature as gender.
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2.4 MANNER OF ATTACHMENT IN RUSSIAN, SPANISH, GERMAN AND GREEK EXPRESSIVE
MORPHOLOGY

Steriopolo (2008, 2009, 2015) and Steriopolo et al. (2021), argue that Russian size
suffixes act as syntactic modifiers, as they do not change the syntactic category or
grammatical gender, (8), while Russian attitude suffixes act as heads, being capable
of determining the syntactic category as well as gender change, (9).

(®)

masc —> masc

a) Celovek Celov’ec-ek
person-masc.nom.sg person-EXPR.masc.nom.sg
‘person’ ‘person (diminutive)’

fem — fem

b) ovc-a ov’et’-k-a
sheep-fem.nom.sg sheep-EXPR.fem.nom.sg
‘sheep’ ‘sheep (diminutive)’

neu —> neu

c) bolot-o bolot-c-e
swamp-neu.nom.sg swamp-EXPR.neu.nom.sg
‘swamp’ ‘swamp (diminutive)’

®

neu — fem

a) bolot-o bolot-in-a
swamp-neu.nom.sg swamp-EXPR.fem.nom.sg
‘swamp’ ‘swamp (vulgar)’

masc — fem

b) golod golod-ux-a
hunger-masc.nom.sg hunger-EXPR.fem.nom.sg
‘hunger’ ‘hunger (vulgar)’ (Steriopolo, 2009).

7 Steriopolo (2008) is also concerned with the place of attachment of expressive suffixes in Russian. She shows
that attitude suffixes attach to category-free as well as to categorized roots, while size suffixes merge only
with categorized roots of the type nP. In this paper, we only consider the manner of attachment in Slovenian
expressive suffixation, leaving place of attachment for future research.
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Steriopolo (2015) and Steriopolo et al. (2021) also examine a subset of expressive
suffixation in German and Spanish, specifically their diminutives. They show that in
German, diminutives act as syntactic heads, as they can change the grammatical gender
of the base, (10). In Spanish, on the other hand, diminutives act as modifiers, (11).

(10)
masc — neuter
a) der/klein-er Tisch b) das/klein-es Tisch-chen/-lein
the.masc/little-masc  table the.neu/little-neu table-dim/dim
c) n"" Tisch-chen/-lein ‘table (dim)’
SN
nmneu n;me
-chen/-lein A
Tisch
‘table’
(11)
a) El perr-o de Juan estd enferm-o.
the.masc  dog-masc of Juan is ill-masc

‘Juan’s (male) dog is ill.’

b) El perr-it-o de Juan estd enferm-o.
the.masc  dog-dim-masc of Juan is ill-masc
‘Juan’s little (male) dog is ill.’

c) La perr-a de Juan esta enferm-a.
the.fem dog-fem of Juan is ill-fem
‘Juan’s (female) dog is ill.”

La perr-it-a de Juan estd enferm-a.
the.fem dog-dim-fem of Juan is ill-fem

‘Juan’s little (female) dog is ill.
Fortin (2011, p.c.), from Steriopolo (2015)

Finally, Steriopolo et al. (2021) argue that Greek expressive suffixes are symmet-
rically opposite to the Russian ones. The Greek attitude suffixes behave as syntactic
modifiers, while Greek size suffixes behave as syntactic heads.?

8 Steriopolo et al. (2021) examine two most productive affixes in Greek, -ak, and -ul.
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The data from Russian, German, Spanish and Greek shows that even though expres-
sive suffixes in these languages carry the same meaning (function), they differ in their
syntactic structure (form), providing evidence that there is no one-to-one correlation
between form and function of expressive suffixes across languages. However, given
the data analyzed by Steriopolo and collaborators, one can still maintain a one-to-one
correlation between form and function within a single language, e.g. all size affixes in
Russian behave as modifiers and all attitude affixes behave as heads. We now proceed
to analyzing Slovenian expressive morphology, where we show that variation can
occur even within a single language.

3 SLOVENIAN EXPRESSIVE SUFFIXES

Slovenian expressive suffixes can be divided into two major semantic groups, size
affixes (diminutive or augmentative) and attitude affixes (with positive or negative
connotation). In this paper we limit ourselves to diminutive size affixes (section 3.1.)
and attitude affixes expressing a positive meaning (section 3.2.).

3.1 SIZE AFFIXES (DIMINUTIVES)

3.1.1 The list of nominal diminutives

Nominal diminutives in Slovenian are created by attaching one of numerous suffixes
to a base that can be either masculine (12a), feminine (12b) or neuter (12c), producing
nouns of masculine, feminine or neuter gender, respectively.

(12)

a) fant — fant-ek
boy-masc.nom.sg. boy-EXPR.masc.nom.sg
‘boy’ ‘little boy’

b) hisa —  his-k-a
house.fem.nom.sg. house-EXPR.fem.nom.sg
‘house’ ‘little house’

c) zrcalo —+ zrcal-c-¢
mirror.neu.nom.sg. mirror.EXPR.neu.nom.sg

‘mirror’ ‘little mirror’
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Different lists of Slovenian diminutive affixes appear in the works by Bajec (1950),
Toporisi¢ (1973), Toporisic (2000), Stramlji¢ Breznik (2010), Vidovi¢ Muha (2018).
In this paper we take the list by Vidovi¢ Muha (2018) in Table 1 as the starting point,
supplementing it with our modifications of the affixes and by adding expressive affixes
that we believe are missing.” In Vidovi¢ Muha’s list, suffixes are presented in their
singular nominative case form: for the masculine form this means a zero ending, while
the feminine and neuter forms consist of the suffix and the declension ending (e.g.
—ica = ic + a). In our paper, we insert a hyphen between the affix and the declension
ending in examples (e.g. kravi-ic-a) while for in-text reference to individual affixes,
we put the ending in brackets (e.g. -ic(a)). Similarly to Vidovic Muha (2018), we use
brackets for the fleeting vowel -e- (e.g. -(e)k, gumbek ‘small button-sg.nom’, gumbka
‘small button-sg.gen’).

Gender Suffixes (adding the meaning of ‘small’ + optionally ‘affectionate’) °
masculine -(e)k -Cle)k -(e)c -ic -ic -et
gumb-ek hotel-cek  vrag-ec gozd-i¢ moz-ic kamion-et
button-EXPR hotel-EXPR devil-EXPR forest-EXPR man-EXPR camion-EXPR
feminine -ica -ka -ca -ice -ce -ke
zab-ica rac-ka noc-ca hlac-ice dver-ce hla¢-ke
frog-EXPR  duck-EXPR night-EXPR trousers-EXPR  door-EXPR trousers-EXPR
neuter -ce -ece -ko -ice -eca
kril-ce lic-ece klob-ko perj-ice ust-eca
skirt-EXPR cheek-EXPR ball.of .thread. EXPR feathers-EXPR mouth-EXPR
-ca -ka
dur-ca pljuc-ka
door-EXPR lungs-EXPR

TABLE 1: List of diminutive suffixes, adapted from (Vidovi¢ Muha 2018)"

® We chose Vidovi¢ Muha (2018) as our starting point for the following reasons. First, it offers the most com-
prehensive list of expressive suffixes, together with the discussion on the meaning and productivity of individual
affixes, supplemented with the list of all examples taken from Slovar slovenskega knjiznega jezika (Dictionary
of Standard Slovenian). Second, it points to cases in which gender change occurs in expressive suffixation.

10Tt is sometimes very difficult to tease the two meanings (size vs. attitude) apart, as size affixes almost always
contain attitude meaning. See also Sicherl and Zele (2011) for a discussion on the blurred boundaries between
denotation and connotation in diminutives.

" The list of affixes in Table 1 could be optimized and reduced by recognizing that some affixes represent
pluralia tantum forms. For example, -ice (feminine plural) is simply the plural form of -ica when attached to a
feminine plurale tantum noun. The same pattern applies to -ce (plural of -ca), -ke (plural of -ka), and for neuters,
-eca (plural of -ece), -ca (plural of -ce), and -ka (plural of -ko). Further simplifications are possible across gender
categories. For instance, we could generalize a single affix, -c-, which manifests as -(e)c in masculines (via
schwa insertion), -ca in feminines, and -ce in neuters, once the case ending has been added.
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Our main modification of this list is a different treatment of -c(e)k, one of the
most productive suffixes. This suffix is traditionally considered to be a phonetically
conditioned allomorph that occurs in complementary distribution with the diminutive
suffix -(e)k: -¢(e)k attaches to words that end in sonorants (m, 1, n, r, j, v), while -(e)k
is added to all other endings (Vidovi¢ Muha 2018).

(13)

a) gumb — gumbek, *gumbcek
button button. EXPR

b) Dbalon — balonc¢ek, *balonek
balloon balloon. EXPR

In this paper we propose that instead of being an allomorph of -(e)k, the suffix -¢(e)k
is a combination of two separate expressive suffixes, -(e)c and -(e)k, with the schwa
in the suffix -(e)c being dropped after the addition of -(e)k, and /c/ turning into /&7 [tf]
due to palatalization. For words such as baloncek, we propose the structure in (14).'

(14)
n

N

n n

-k
n n
-(e)e (>¢8)

n \balon
-0 ‘baloon’

We present two main arguments for our claim. First, if we assume the allomorph
analysis, in which the suffix -¢(e)k only attaches to sonorants, then we cannot explain
how this suffix can be attached to examples which do not end in sonorants, (15):

12 In this study, we analyze the suffix -¢(e)k as a combination of the suffixes -(e)c and -(e)k even in cases
where the intermediate form with -(e)c does not exist as an independent word (e.g., balon ‘baloon’ — balon-ec
non-existent — balon-c-ek ‘little baloon’). Such cases, where an intermediate stage is unattested, are common
in Slovenian derivation. For instance, when forming the verbal noun padanje ‘falling’, the nominalizer -je
attaches to the -n participle padan (‘fallen’, from the verb padati ‘fall’), which does not exist as a standalone
form. A similar phenomenon occurs with the affix -ov, as in bank-ov-ec (‘banknote’). For further discussion,
see Simonovi¢ and Mismas (2020).
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(15)

hleb-¢ek hrib-¢ek trebus-cek, hlod-¢ek
loaf~EXPR hill-EXPR belly-EXPR log-EXPR
‘small loaf” ‘small hill’ ‘small belly’ ‘small log’
kos-cek, sod-cek hip-cek

piece-EXPR  barrel-EXPR moment-EXPR

‘small piece’

‘small barrel’

‘quick moment’
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If we analyse the affix -¢(e)k as the combination of [-(e)c + -(e)k], then these and
other similar problematic cases can be explained, (16).

(16)
hleb — hleb-ec —  hleb-¢-ek
loaf loaf-EXPR loaf-EXPR-EXPR

Second, our proposal aligns with Vidovi¢ Muha (2018) regarding numerous words
that contain the non-diminutive suffix -(e)c but form their diminutives by adding -(e)k,
such as begun-ec ‘refugee’ > begun-c-ek ‘refugee-EXPR’. Although -(e)c is not a
diminutive suffix in these cases, the same process of schwa-dropping and palatalization
occurs when -(e)k is added.

3.1.2 The manner of attachment of diminutive suffixes

Slovenian diminutive affixes produce nouns belonging to one of the three genders, at the
same time also selecting for a particular gender of the noun they attach to: e.g. -(e)k will
select for masculine stems, -ic(a) for feminine and -c(e) for neuter stems, producing dimin-
utives such as (17a), but not diminutives as in (17b). Clearly, this points to a modifier-like
behaviour, as the gender of the noun remains unchanged after adding the diminutive suffix.!?

(17)

a) vrc —  vré-ek
jug.masc jug-EXPR.masc
‘jug’ ‘small jug’

13 In some cases, these affixes change the declension without changing gender, as seen in (i): (i) stvar ‘thing.
fem.(declension IT)’— stvar-c-a ‘small thing.fem.(declension I)’. We adopt the view in Gouskova and Bobaljik
(2022), where declension class is not the same type of feature as gender and thus not treated as a feature that
percolates in the structure of the word. The same view is adopted in Steriopolo et al. (2021), though interestingly
not in Steriopolo (2008, 2009).
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hisa —  hi$-ic-a

house.fem house-EXPR.fem
‘house’ ‘small house’
okno —+ oken-c-e
window.neu window-EXPR.neu
‘window’ ‘small window’

b) vré ‘jug’ — *vré-ic-a hisa ‘house’— *his-ek okno ‘window’ —> *okn-ic-a'*

There are a few examples, however, where diminutive attachment results in gender
change, leading us to conclude that Slovenian diminutive affixes can also behave as
heads. The affixes that show such behaviour are -(e)k and -(e)c. -(E)k can attach also
to feminine or neuter nouns, producing masculine diminutives, as seen in (18). -(E)c
can attach to neuter nouns, producing masculine diminutives, (19).

(18)

a) fem — masc

mis —  mis-ek

mouse-fem.nom.sg mouse-EXPR.masc.nom.sg
raca — rac-ek

duck-fem.nom.sg duck-EXPR.masc.nom.sg

b) neu — masc

sonce — sonc-ek

Sun-neuw.nom.sg sun-EXPR.masc.nom.sg
srce —  sré-ek

heart-neu.nom.sg heart-EXPR.masc.nom.sg
(19)

neu —» masc

mleko — mlek-ec
milk-neu.nom.sg milk-EXPR.masc.nom.sg

14 The word oknica exists in the meaning of “window sash”, which is not a diminutive. In fact, many of expressive
suffixes have homophonous non-expressive counterparts. For example, -ic(a) is widely used to form feminatives
(ucitelj “teacher” — ucitelj-ic-a “female teacher”), -(e)c is used in the agentive noun formation (pis-ec “writer”), etc.
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kolo —  koles-ec”
bike-neu.nom.sg bike-EXPR.masc.nom.sg
uho — uh-ec'®

ear-neu.nom.sg ear-EXPR.masc.nom.sg

3.2 ATTITUDE SUFFIXES WITH THE MEANING “NICE/ENDEARING”
We now turn to attitude affixes that are associated with a positive emotional conno-
tation, for which Vidovi¢ Muha (2018) proposes the following list, Table 2.

Gender Suffixes (adding the meaning ‘affectionate’)

masculine -0 -i -ej -ko -ka
deck-o stric-i ded-¢j sin-ko oc-ka
boy-EXPR uncle-EXPR grandad-EXPR son-EXPR father-EXPR
-Ci -Cki
papa-¢i mozgan-¢ki

father-EXPR brain-EXPR

feminine - -an
muc-i'’ mam-an
cat-EXPR mother-EXPR
neuter

TABLE 2: List of expressive suffixes (positive connotation), adapted from (Vidovi¢ Muha 2018)

The affixes in Table (2) act as modifiers, as none of them change gender.

(20)

a) stric —  stric-i
uncle-masc.nom.sg uncle-EXPR.masc.nom.sg
“uncle’ ‘uncle (affectionate)’

b) mama — mam-an'®
mother-fem.nom.sg mother-EXPR.fem.nom.sg
‘mother’ ‘mother (affectionate)’

15 In some neuter nouns (e.g. kolo ‘wheel’, uho ‘ear’, oko ‘eye’, drevo ‘tree’, telo ‘body’) the stem is modified
by the addition of the extension -s-.

16 This word appears often in children’s literature as a right attributive modifier: medvedek Uhec ‘bear cub
Uhec’, zajcek Uhec ‘bunny Uhec’.

17 See Snoj (2015) for a discussion on the attitude affixes -i.

'8 This example involves a change in declension class, but not the change in gender (from feminine I to feminine
III). The word maman ‘mother (affectionate)’ is an indeclinable feminine noun.
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We now proceed to expanding Vidovi¢ Muha’s (2018) list by incorporating addi-
tional affixes that were not originally included: -(e)k , -i¢, ., -(e)c ,, -ic(a) ,, - k(a) ,,,
-c(e) . To distinguish the latter from their diminutive homophones (cf. 3.1.), we use
the subscript for attitude suffixes.

We begin with -(e)k,, and the examples derived from masculine nouns in (21),
which are all classified as diminutives in Vidovi¢ Muha (2018).! Contrary to Vidovi¢
Muha, we would like to suggest that these nouns are not diminutives, but rather nouns
formed with the attitude affix -(e)k . For example, the word atek is not a father who
is small in terms of size, but an endearing form of the word ata “father”.

21

a) ata — at-ek
dad-masc.nom.sg dad-EXPR.masc.nom.sg
‘dad’ ‘dad (affectionate)’

b) ded — ded-ek
grandad-masc.nom.sg grandad-EXPR.masc.nom.sg
‘grandad’ ‘grandad (affectionate)’

c) stric —  stric-ek
uncle-masc.nom.sg uncle-EXPR.masc.nom.sg
“uncle’ “uncle (affectionate)’

The attachment of -ek . to feminine nouns is seen with the nouns in (22). Again,
the affix does not express the meaning of size but rather conveys the speaker’s affec-
tionate attitude toward the referent.

(22)

punc-a —+  punc-ek

girl-fem.nom.sg girl-EXPR.masc.nom.sg
‘girl’ ‘girl (affectionate)’

sirot-a —  sirot-ek
orphan-fem.nom.sg orphan-EXPR.masc.nom.sg
‘orphan’ ‘orphan (affectionate)’

1 Toporisi¢ (2000) does not list these specific examples, however, we can assume that in his system, they would
be listed under the category affectionate-diminutive.



Slovenian Expressive Suffixes: Variation in the Manner of Attachment in Diminutive Suffixes and in Attitude Suffixes with ...

The attachment of -(e)k . to neuter nouns is exemplified in (23). As above, the
affix here expresses the speaker’s affectionate attitude. For example, mesek is not a
small amount of meat, but an endearing form of the word meso ‘meat’. Such form is
typically used in parent-child conversation when a parent uses the affectionate word
with the goal of persuading the child to eat the meat.

(23)

mes-0 — mes-ek

meat.-neu.nom.sg meat-EXPR.masc.nom.sg

‘meat’ ‘meat (affectionate)’

sonc-¢ ‘sun’ —+ sonc¢-ek ‘sun (affectionate)’
jaje-e ‘egg’ —  jajc-ek ‘egg (affectionate)’

src-e ‘heart’ — src¢-ek ‘heart (affectionate)’
zelez-o ‘iron’ —+ zelez-ek ‘iron (affectionate)’

lic-e ‘cheek’ — li¢-ek ‘cheek (affectionate)’

uh-o ‘ear’ — uh-ek, uses-ek ‘ear (affectionate)’
ok-o ‘eye’ — oc-ek, ocCes-ek ‘eye (affectionate)’
pis¢-e ‘chick’ — pisc-ek ‘chick (affectionate)’
jabolk-o ‘apple’ — jabol¢-ek ‘apple (affectionate)’

Note that some of the words in (23) can be ambiguous between the size and attitude
meaning, depending on the context in which they are used. For example, soncek
could be used to refer to a small sun (e.g. in a drawing when comparing a small sun
(soncek) to a big sun (sonce)) but is not a size affix in (24), where it is used to express
an affectionate attitude of the speaker.

(24) Zunaj je krasen soncek!
‘The sun (affectionate) outside is lovely!’

Next we provide examples where -(e)k . attaches to neuter diminutives in -c(e)
formed from neuter nouns, (25).2° We believe that in such cases, the suffix -(e)k does
not function as a diminutive but rather reinforces the attitude meaning already inherent
in the diminutive. For example, cediléek is not the diminutive of cedilce in the sense
of indicating a smaller size; rather, it serves as a more endearing form of the word.

2 The consonant /c/ turns into /& [tf] due to palatalization.
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(25)

cedil-o —  cedil-ce —  cedil-¢-ek
strainer-neu.n.sg strainer-EXPR.neu.n.sg strainer-EXPR.EXPR.neu.n.sg
‘strainer’ ‘strainer (affectionate)’ ‘strainer (affectionate)’
drev-o ‘tree’ — dreves-ce = — dreves-C-ek

kolen-o ‘knee’ — kolen-ce —  kolen-¢-ek

kol-o ‘bike’ —  koles-ce —+  koles-c-ek

kladiv-o ‘hammer’ — kladiv-ce = — kladiv-c-ek

masl-o ‘butter’ — masel-ce — masel-C-ek

mil-o ‘soap’ — mil-ce — mil-C-ek

ogledal-o ‘mirror” —> ogledal-ce — ogledal-c-ek

okn-o ‘window’ — oken-ce — oken-¢-ek

polen-o ‘log’ — polen-ce — polen-¢-ek

tel-o ‘body’ — teles-ce —  teles-C-ek

zelj-e ‘cabbage’ —  zelj-ce —  zelj-¢-ek

We now turn to the affix -i¢,,, which in examples (26) functions not as a size but
as an attitude affix. The nouns in -i¢ that refer to young animals, (26a, b) are derived
from bases that are inherently diminutive, meaning the affectionate nuance is simply
layered onto the diminutive meaning already present in the root. The word deklic¢ in
(26¢) is not a smaller or younger variant of dekle but rather a more endearing form of it.
As can be seen from (26), -i¢,, behaves as head, changing the gender of the base noun.

(26)

a) zreb-e —  zreb-i¢
foal-neu.nom.sg foal-EXPR.masc.nom.sg
“foal’ ‘foal (affectionate)’

b) tel-e —  tel-ic
calf-neu.nom.sg calf~-EXPR.masc.nom.sg
‘calf’ ‘calf (affectionate)’

c) dekl-e” —  dekl-i¢
girl-neu.nom.sg girl-EXPR.masc.nom.sg
‘girl’ ‘girl (affectionate)’

2! Note that the word dekle can also be of feminine gender (used with feminine agreement).
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Finally, we examine the affixes -ic(a) ,,, - k(a) ,, -c(e) ,,, which convey endearment
and function as modifiers without altering the gender of the base to which they attach,
as shown in (27). Notably, these affixes are absent from Vidovi¢ Muha’s (2018) clas-
sification, where only their homophonous counterparts are categorized as size affixes.
In contrast, Topori$i¢ (2000) classifies them separately as affectionate-diminutive
affixes, distinguishing them from their purely diminutive variants.

27)

a) Suffix -ic(a)

mam-a — mam-ic-a
mother-fem.nom.sg mother-EXPR.fem.nom.sg
‘mother’ ‘mother (affectionate)’

kav-ic-a ‘coffee (affectionate)’
rev-ic-a ‘poor woman (affectionate)’

kav-a ‘coffee’
rev-a ‘poor woman’

Ll

sirot-a ‘orphan’ sirot-ic-a ‘orphan (affectionate)’?

b) Suffix - k(@) ,,

mam-a — mam-k-a
mother-fem.nom.sg mother-EXPR.fem.nom.sg
‘mother’ ‘mother (affectionate)’
tet-a ‘aunt’ — tet-k-a ‘aunt (affectionate)’

¢) Suffix -c(e) ,

vin-o —  vin-c-e

wine-neu.nom.sg wine-EXPR.neu.nom.sg
‘wine’ ‘wine (affectionate)’

piv-o ‘beer’ — piv-c-e  ‘beer (affectionate)’

2 The noun jokica ‘crybaby’ is a case where the affix -ic(a) changes the gender of the base noun jok ‘cry-
ing-masc.” This affix is not part of our current research, as we do not consider attitude affixes with a negative
connotation.
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4. SUMMARY AND CONCLUSION

Slovenian diminutives and attitude suffixes expressing a positive connotation in relation
to their manner of attachment can be classified as in Table 3.

Type Meaning Modifier attachment Head attachment
Size Small/Young+ Affectionate | Masc: -(e)k, -(e)c, -ic, -ic, -et Masc: -(e)k, -(e)c
Fem: -ic(a), -k(a), -c(a), -ic(e), -c(e), Fem: -
-k(e) Neu: -
Neu: -c(e), -ec(e), -k(o), -ic(e), -ec(a),
-c(a), -k(a)
Attitude | Affectionate Masc: -(0), -k(0), -i, -ej, -k(a), -ci, -Ck(i) | Masc: -(e)k m -ié i
Fem: -i, -an, -ic(a) ,,, - k(@) . Fem: -
Neu: -c(e) . Neu: -

TABLE 3: Manner of attachment in Slovenian diminutives and attitude suffixes with positive
connotation

This classification is based on an analysis of Slovenian data, with a particular
focus on the gender-changing potential of expressive affixes. While most size affixes
in Slovenian are formed through modifier attachment, some cases involve head
attachment, such as -(e)k and -(e)c. Similarly, although attitude affixes primarily
function as modifiers, there are numerous instances where two of them, -(e)k . and
-i¢,,, attach as heads. Slovenian data demonstrates that variation in the correlation
between form and meaning is not limited to crosslinguistic differences but also occurs
within a single language. This insight makes a significant contribution to the broader
study of expressive morphology.

The author states that the article is based on research data from existing and publicly
available sources and literature, which are cited in the list of bibliography below.
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SUMMARY

This paper presents a typological division of Slovenian expressive suffixes
based on their formal properties. The analysis is conducted within the frame-
work of Distributed Morphology, proposed by Halle and Marantz (1993),
Halle (1997), Marantz (1997) and subsequent work. Our starting point is the
crosslinguistic research on Russian, Spanish, German and Greek expressive
suffixation (Wiltschko and Steriopolo 2007; Steriopolo 2008, 2009, 2015, 2016;
Steriopolo, Markopoulos and Spyropoulos 2021). The authors show that the
form of expressive suffixation, specifically its place and manner of attachment,
can be predicted from the meaning of expressive suffixes in each individual
language, but with cross-linguistic differences. For example, expressive suffixes
with the meaning of attitude act as morphological heads in Russian, while in
Greek they act as modifiers. Expressive suffixes with the meaning of size act
as modifiers in Russian and Spanish, while they behave as heads in Greek and
German. In this paper, we examine a Slovenian subset of expressive suffixes,
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more precisely attitude suffixes with a positive emotional connotation and size
suffixes with diminutive meaning and study their manner of attachment. We
show that in Slovenian, we cannot confirm a one-to-one correlation between
form and function, as both size and attitude suffixes behave either as modifiers
or heads. This means that variation in the manner of attachment can be found
not only cross-linguistically but also within a single language.

SLOVENSKE EKSPRESIVNE PRIPONE: VARIACIJA V NACINU DODAJANJA
OBRAZILA NA PRIMERU POZITIVNO KONOTIRANE MANJSALNOSTI IN POZITIVNE
KONOTACIJE BREZ MANJSALNOSTI

V prispevku je predstavljena tipoloska delitev slovenskih ekspresivnih pripon

na podlagi njihovih formalnih lastnosti. Analiza je predstavljena v okviru
pristopa t. i. razprSene morfologije (Distributed Morphology), ki sta jo prva
predlagala Halle in Marantz (1993), Halle (1997), Marantz (1997) ter so jo
kasneje prevzeli Stevilni drugi avtorji. Nase izhodis¢e je medjezikovna raziskava
o ruskih, $panskih, nemskih in grskih ekspresivnih tvorjenkah (Wiltschko in
Steriopolo 2007; Steriopolo 2008, 2009, 2015, 2016; Steriopolo, Markopoulos
in Spyropoulos 2021). Avtorji te raziskave pokazejo, da je formalno obliko
ekspresivne pripone, natancneje njeno mesto in nacin vezave, mogoce pred-
videti iz pomena ekspresivnih pripon v vsakem posami¢nem jeziku, vendar
z medjezikovnimi razlikami. Na primer, ekspresivne pripone, ki izrazajo
¢ustveno naravnanost, delujejo kot morfoloska jedra v ru$¢ini, medtem ko v
grscini delujejo kot modifikatorji. Nasprotno pa pripone, ki izrazajo velikost oz.
manjsalnost, delujejo kot modifikatorji v ruscini in §panscini, medtem ko se v
gr$¢ini in nems¢ini obnasajo kot jedra. V tem prispevku preucujemo slovensko
podmnozico ekspresivnih pripon, natan¢neje Custveno izrazne pripone s pozi-
tivno konotacijo in pripone za izraZanje velikosti, ter preu¢ujemo njihov nacin
vezave. V ¢lanku pokazemo, da v slovens¢ini ne moremo potrditi enoznacne
korelacije med obliko in funkcijo, saj lahko tako Custveno izrazne pripone kot
pripone za izrazanje velikosti delujejo bodisi kot modifikatorji ali kot jedra.
To pomeni, da je razlike v nacinu vezave mogoce najti ne le medjezikovno,
temve¢ tudi znotraj enega samega jezika.
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Pregled raziskav skladenjskih
posebnosti govorjene slovenséine

V prispevku predstavljamo pregled slovenisti¢nih raziskav skladenjskih znacilnosti
spontano govorjene slovensc¢ine in na njih temelje¢ popis skladenjskih posebnosti
govorjenega jezika. Pregled potrjuje izjemen porast raziskav te problematike na
razli¢nih podrogjih slovenskega jezikoslovja, ki pa so v svojem naboru obravnavanih
skladenjskih pojavov vsebinsko le deloma prekrivne. V drugem delu prispevka to
vrzel zapolnimo z izErpnim primerjalnim popisom doslej obravnavanih skladenjskih
posebnosti slovenskega govora, ki razkriva, da govorjena slovens¢ina izkazuje
Stevilne posebnosti na razli¢nih ravneh jezikoslovnega opisa, pri cemer poleg naj-
pogosteje izpostavljenih, kot so samopopravljanja in posebnosti besednega reda, te
vklju€ujejo Se Stevilne druge, strukturno ali statisticno manj izstopajoce skladenjske
pojave. Ugotovitve pregleda tako potrjujejo nujnost nadaljnjih raziskav s podrocja, a
obenem razkrivajo tudi tri pomembne omejitve njegovega trenutnega stanja: pretirano
osredotocenost na opisovanje govora skozi prizmo pravil pisnega jezika, izrazito
terminolosko razdrobljenost ter manko obseznejsih korpusnojezikoslovnih raziskav.
KLJUCNE BESEDE: govorjena slovens¢ina, povrsinska skladnja, slovnica govorjenega
jezika, pregledni ¢lanek
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This study provides a comprehensive overview of literature on syntactic characteristics
of spoken Slovene, culminating in the first exhaustive inventory of speech-specific
syntactic phenomena in Slovene. Our findings reveal a notable surge in research
addressing this topic within various domains of Slovene linguistics, with only a
partial overlap in the sets of syntactic features considered. To bridge this gap, this
study introduces a consolidated inventory of speech-specific syntactic idiosyncra-
sies identified thus far, which demonstrates that these peculiarities span all levels
of syntactic description. These include the most structurally salient or frequently
occurring phenomena, such as self-repairs, ellipsis and atypical word order, as well
as numerous other grammatical peculiarities related to spontaneous speech and its
analysis. Our review thus highlights the imperative for continued research in this area,
but also identifies three significant limitations of its current state: excessive focus on
identifying deviations from the norms of the written language, highly heterogeneous
terminology, and lack of large-scale corpus-linguistic research.

KEYWORDS: spoken Slovene language, surface syntax, spoken grammar, literature review

1 Uvop

Z uveljavljanjem funkcijskih pristopov k raziskavam jezika, znotraj katerih sta
govorjeni in pisni jezik razumljena kot dva enakovredna pola istega sporazumevalnega
kontinuuma, ki ga je treba opisovati kot nedeljivo celoto (Leech 2000; Sinclair in
Mauranen 2006; Carter in McCarthy 2017), smo bili v zadnjih treh desetletjih prica
skokovitemu porastu raziskav govorjenega jezika, ki se osredoto¢ajo na opis tipi¢no
govorjenih jezikovnih pojavov, kakr$ni so bili v tradicionalnih slovnicah prezrti ali
opisani pomanjkljivo. Ta trend je opazen tudi v slovenskem prostoru, saj se poleg
splosnejsih razprav o pomenu raziskav govorjene slovenscine (Pogorelec 1965; Smolej
2023), tj. jezika, kot se uporablja v najrazli¢nejSih oblikah govorne komunikacije,
pojavlja vse ve¢ razprav o njenih znacilnostih in posebnostih v primerjavi s pisnim
jezikom. Ceprav te segajo na vse ravni jezikoslovnega opisa, od oblikoslovja do analize
diskurza, so med najocitnejSimi prav razlike v (povrsinski) skladnji, ki razkrivajo
specifi¢ne vidike tvorjenja govorjenega jezika, kot sta nacrtovanje in posredovanje
sporocil v realnem Casu in konkretnih situacijskih okolis¢inah.
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Kljub precejsnjemu Stevilu razprav o skladenjskih posebnostih govorjene slo-
vens$€ine, ki jih podrobneje predstavimo v naslednjem razdelku (za seznam gl. tudi
razdelek z bibliografijo), pa se te glede na raznolike raziskovalne cilje in metode
vecinoma osredotocajo zgolj na izbrane jezikovne pojave ali sporazumevalne oblike,
zato celostnega pregleda nad doslej identificiranimi skladenjskimi posebnostmi
govorjene sloveni¢ine e nimamo. Ceprav je glede na kompleksnost in relativno
novost raziskovalnega podrocja to razumljivo, pa je potreba po tovrstnem sinteticnem
pregledu precejs$nja, ne le z vidika nacrtovanja prihodnjih referen¢nih slovni¢nih opisov
slovenskega jezika (prim. npr. Biber idr. 1999 za angles¢ino), ampak tudi z vidika
vseh drugih teoreti¢nih in aplikativnih raziskav, ki temeljijo na analizi posnetkov in
prepisov spontano tvorjenega govora v slovenskem jeziku.

Kot nujni prvi korak k zapolnjevanju te vrzeli v prispevku tako predstavljamo
pregled dosedanjih raziskav skladenjskih lastnosti slovenskega govora, in sicer v
prvem delu strnjeno povzamemo nabor in najpomembnejSe ugotovitve dosedanjih
razprav s podrocja (2. razdelek), v drugem delu pa ta spoznanja sintetiziramo v obliki
sistemati¢nega popisa najpogosteje izpostavljenih skladenjskih posebnosti govorjene
slovens¢ine (3. razdelek). V sklepnem 4. razdelku najpomembne;jse izsledke pregleda
povzamemo in izpostavimo nekaj relevantnih smernic nadaljnjih raziskav.

2 PREDSTAVITEV RAZISKAV SKLADENJSKIH ZNACILNOSTI GOVORJENE SLOVENSCINE

V pricujo¢em razdelku strnjeno povzamemo 42 razprav o skladenjskih specifikah
spontano govorjenih besedil v slovens¢ini, ki so bile identificirane na podlagi siste-
mati¢nega pregleda Digitalne knjiZnice Slovenije (portal dLib.si) in vzajemne biblio-
grafsko-katalozne baze COBIB (portal COBISS.si), pri ¢emer smo kot glavno merilo
za izbiro upostevali predvsem relevantnost vsebine glede na izhodis¢no podrocje
pregleda (skladnja govorjene slovenscine), ne glede na uveljavljenost avtorjev ali
obseg njihovega doprinosa k podro¢ju.' Glede na temeljne raziskovalne cilje so v
nadaljevanju razvrscene v pet krovnih skupin (razdelki 2.1 do 2.5), ki so namenjene
predvsem jasnejSi organizaciji besedila in ne njihovemu razmejevanju, saj vecina

' Pri razpravljavcih z ve¢ podobnimi ali prekrivnimi prispevki (npr. podvojene vsebine v monografijah in

¢lankih) smo zaradi omejenosti s prostorom v pregled vkljuéili samo najbolj reprezentativne, tj. najnovejse ali
najbolj obsirne. Prav tako v pregled niso vklju¢ena zakljuéna studentska dela s podro¢ja skladnje govorjenega
jezika (diplomske, magistrske in doktorske naloge), ki nastajajo pod mentorstvom izpostavljenih raziskovalcev,
zlasti M. Smolej (npr. Rorsek 2012; Piks 2014; Berend 2015; Smajdek 2016; Rednak 2019; Grgorinié 2020;
Kepic 2020; Lovsin 2022).
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raziskav hkrati naslavlja ve¢ komplementarnih ciljev. PodrobnejSe ponazoritve obrav-
navanih posebnosti podajamo v 3. razdelku.

2.1 SLOVNICNI OPIS

Kot prvo skupino izpostavljamo (tematsko sicer zelo heterogene) razprave, ki si pri-
zadevajo za splosnejsi opis skladenjskih lastnosti govorjene slovenséine z namenom
njenega sistemati¢nega opisa ali razvoja novih teorij. Med zgodnejSimi tovrstnimi
prispevki lahko izpostavimo razpravo M. Smolej (2004), ki skladenjsko razhajanje
med pisnim in spontano govorjenim jezikom (za katerega so znacilne Stevilne neizpe-
ljane strukture, kot so pretrganost in izpusti) pojasnjuje kot rezultat hkratnega poteka
govora na dveh ravneh — paradigmatski in sintagmatski (linearni) osi. Za razliko
od pisnega jezika, pri katerem paradigmatska os ostaja sprejemniku zakrita, se pri
spontanem govoru razkrivajo tako sintagmatske kot paradigmatske jezikovne izbire,
kar avtorica ponazori s primeri samopopravljanj, ponavljanj, netipi¢ne stave naslonk,
nizanjem izjav, apozicijo in drugimi oblikami dodajanj ter vrivanjem metabesedilnih
komentarjev. V poznejsih prispevkih (Smolej 2006, 2007, 2012) se poleg teh avtorica
podrobneje osredotoci Se na nekatere druge vidnejse skladenjske znacilnosti, kot so
besedilni aktualizatorji, elipticne strukture (brezpovedkove ali delno brezpovedkove
strukture), stava ujemalnega pridevniskega prilastka za odnosnico, specificna narava
medstavénih povezav in funkcijske vloge povezovalca k. V nedavni monografiji
(Smolej 2022) avtorica popise dopolni Se s podrobnejSim opisom nacinov poroca-
nega govora v spontano govorjenem jeziku, za katerega je znacilen delni ali popolni
izpust glagolov rekanja ali misljenja v spremnem stavku, izpust spremnega stavka
nasploh ali navajanje porocanega govora v stavéni obliki odvisnika z neizpeljanim
spremnim stavkom.

V priblizno enakem obdobju sta se pojavila tudi dva pomembna poskusa celo-
vitega opisa skladenjskih znacilnosti slovenskega govora na gradivu maribor$¢ine.
M. Krajnc Ivi¢ (2004) na podlagi analize prepisov sej mestnega sveta Mestne
obcine Maribor izpostavlja Stevilne razlike med vnaprej pripravljenim in spontanim
govorom. To so nedokoncane skladenjske strukture (npr. zamolki, preskoki oz.
opustitve, elipse 0z. izpusti in samostojni odvisni stavki), spremembe besednega reda
(npr. premik bistvenega na zacetek pri prosti stavi, pri stalni stavi pa odstopanja v
zaporedju naslonk v naslonskem nizu, stavi levega prilastka desno od odnosnice in
stavi glagola na zadnjem mestu stavka) in paralelizem, med besedilnoskladenjskimi
pa tudi pogosta raba diskurznofunkcijskih sredstev, kot so zacetniki, skupni oz.
deljeni stavcni Cleni povedka ter pogosto vracanje oz. kopicenje informacij (npr.
dopolnjevanje, ponavljanje, reformulacija). V drugem delu avtorica podrobneje
analizira Se skladenjsko strukturo izrekov in ugotavlja, da bolj urejena besedila
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oblikujejo govorci, vajeni javnih nastopov, prevladujejo pa zapleteno zloZeni izreki
s preprosto stavénoclensko zgradbo.

Podobno tudi A. Valh Lopert (2006) na podlagi analize pogovornih oddaj mari-
borskega komercialnega radia ugotavlja, da — v nasprotju s stereotipno predstavo o
enostavnejsi skladnji govorjenega jezika v primerjavi s pisnim jezikom — v spontanem
govoru prevladujejo zapleteno zlozene povedi. Kot najpogosteje realizirane tipe
skladenjskih struktur avtorica navaja enostavéne povedi (enodelni neglagolski stavki,
pastavki, dvodelni stavki), polstavéne tvorbe (npr. delezijski polstavki), stavke z
okrnjeno zgradbo (npr. zamolki, preskoki, elipse), razli¢ne tipe vecstavénih povedi
in (sicer redka) odstopanja v stavi naslonk v naslonskem nizu, med izrazitimi zna-
¢ilnostmi pogovornega jezika pa izpostavi tudi pogosto ponavljanje, popravljanje in
pristavéno pojasnjevanje. V poznejSem prispevku (Valh Lopert 2018) avtorica govor
komercialnega radia primerja tudi z javnim in ugotavlja, da se opazovane znacilnosti
pogovornega jezika (nedokoncani skladenjski vzorci, prekinitve, ponavljanja in sa-
mopopravljanja) pojavljajo v obeh.

Med zgodnejsimi razpravami, ki se prav tako osredoto¢ajo na skladenjsko strukturo
povedi v govoru, lahko omenimo Se prispevek N. Hribar (2002), ki analizira skla-
denjsko zapletenost povedi v govorjenem jeziku politikov in ugotavlja, da prevla-
dujejo skladenjsko zapleteno zlozene povedi, v katerih se pojavljajo zlasti vezalna
priredja ter predmetni in prilastkovi odvisniki. Enaki metodologiji na aktualnejSem
gradivu sledi tudi A. Benko (2005), ki ugotavlja, da se skladenjska zgradba povedi
opazovanega govorca ¢ez ¢as ni bistveno spremenila. J. Zemljari¢ Miklavéi¢ (2008)
na gradivu Uc¢nega korpusa govorjene slovensCine izpostavlja pogostost besedilnih
aktualizatorjev in diskurznih oznacevalcev, med skladenjskimi pojavi pa ponavljanja,
napacne zacetke, parafraziranja, prekrivni govor in premore v govoru.

Poleg zgoraj navedenih raziskav, ki so si v Zelji po sistemati¢nem opisu opazovanih
pojavov prizadevale za popis ¢im SirSega nabora skladenjskih posebnosti govora v
najrazli¢nejsih sporazumevalnih okolis¢inah, so vse pogostejSe tudi predmetno bolj
zamejene razprave o posamicnih skladenjskih posebnosti govorjene slovenscine.
Marusic in Zaucer (2007) se denimo osredoto&ata na doloé¢ni &len ta v pogovorni slo-
vens$cini, ki ga pojasnjujeta skozi prizmo generativne slovnice in primerjata z dolo¢no
obliko pridevnika v knjizni slovens¢ini. H. Bazec (2012) preucuje gramatikalizacijo
nedolocnega ¢lena v pogovorni slovenscini in na podlagi opazovanja enakega procesa
v izbranih drugih jezikih ugotavlja, da je glavni Stevnik en v slovenséini ta proces
ze pricel (a ne Se zakljucil) in ga opredeli kot poseben tip naslonke, ki se pojavlja na
predvidljivem skladenjskem polozaju. J. Belc (2016) preucuje inverzijo osebka in
ugotavlja, da je zlasti v govorjenem jeziku ta pogosto posledica vpliva tujih prozodi¢nih
oz. skladenjskih vzorcev. G. Ilc (2016) analizira morfofonolosko kréenje oznacevalcev
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zanikanja v sloven$¢ini (Jespersenov krog) in ugotavlja, da sta v nasprotju s knjizno
slovensc¢ino, za katero je znacilno naslonsko zanikanje, v panonski nare¢ni skupini
prisotna tudi prislovno in dvodelno zanikanje.

Eno kljuénih vprasanj skladenjske analize govora izpostavlja A. Zwitter Vitez
(2018), ki problematizira dolocitev osnovne enote analize spontanega govora, ki
ga ni mogoce celostno opisati z v pisni jezik usmerjenimi pojmi, kot sta stavek
ali poved. Kot smiselno osnovno enoto predlaga koncept govorjenega odstavka,
ki je opredeljen na skladenjski in prozodi€ni ravni, pragmati¢no pa se ¢leni na
preambulo, v kateri se zgostijo strateSka vprasanja formuliranja in pokaze osebni
odnos govorca do izreCenega, in remo, ki jo je mogoce analizirati z ute¢enimi ka-
tegorijami skladenjske analize.

2.2 NARECNI OPIS

Kot velja za slovni¢ne raziskave slovenskega govora nasploh, se skladenjske specifike
govorjene slovenscine pogosto izpostavljajo tudi v nare¢jeslovnih razpravah. Med
najbolj odmevnimi lahko omenimo zlasti prispevke D. Zuljan Kumar, ki raziskuje
skladenjske znacilnosti zahodnih slovenskih narecij. V opisu znailnosti briskega
narecja (Zuljan Kumar 2007a) kot posebnosti govorjenega jezika denimo izpostavlja
oklevanja, premore, prekrivajo¢i govor, ponavljanja (tudi Zuljan Kumar 2007b),
skladenjske nedoslednosti in spremembe, vrinjene in dodajalne strukture ter tudi
pogostost elipse, diskurznih oznacevalcev, zvalnikov in premega govora. Ta popis
avtorica v nedavni monografiji (Zuljan Kumar 2022) razsiri Se na nadisko narecje
in se osredotoci na tri najzanimivejSa podrocja skladenjskega opisa: besedni red
(stava v samostalniski besedni zvezi, stava naslonk ali naslonskega niza, ¢lenitev po
aktualnosti), besedilno gradnjo (gradnja in konektorji ve¢stavénih povedi) in pomen-
sko-skladenjske prenose (znotraj jezika in med sti¢nimi jeziki). V zakljucku iz¢rpne
kontrastivne analize avtorica ugotavlja, da so skladenjske specifike obeh narecij le
deloma posledica romanskega jezikovnega vpliva, razlikovalne znacilnosti med obema
narecjema pa so kljub razli¢nim jezikovnim vplivom v zgodovini malostevilne. Podobno
avtorica v raziskavi izbranih pravil stalne stave na vseh slovenskih narec¢jih (Zuljan
Kumar 2019) ugotavlja, da so nekateri pojavi regionalno specifi¢ni (npr. stava ne za
bi ali pomoznikom v narecjih primorske narecne skupine), spet drugi pa splosni (npr.
netipi¢na stava levih in desnih prilastkov). Ugotavlja tudi, da skladenjske specifike
govora niso nujno zgolj posledica omejenega nacrtovalnega Casa oz. ¢asa za prenos
misli v govor (npr. stava naslonk, dodajanje prislovnih dolo¢il za glagolom, stava
poudarnih ¢lenkov), ampak odrazajo (tudi) uveljavljeni oz. preferen¢ni besedni red
v govoru nasploh (npr. desna stava levega ujemalnega prilastka, modalni glagol pred
nedolo¢nikom v nare¢jih primorske narecne skupine).
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Tudi R. Benacchio (1998) se v svoji analizi oblikoslovno-skladenjskih lastnosti
rezijan$¢ine na podlagi Steenwijkove slovnice (1992) osredotoca na vprasanje vpliva
sti¢nih narecij in jezikov, pri cemer med skladenjskimi posebnostmi izpostavlja zlasti
hkratno, 'redundantno' pojavljanje naslonskih in naglasnih oblik (kalkirano po fur-
lanskem modelu), pojavljanje kazalnih zaimkov v vlogi dolo¢nega ¢lena in Stevnika
v vlogi nedolo¢nega ¢lena ter pogostost modalne vloge glagolskega imperfekta in
neosebnih stavénih tvorb s tozilniskim predmetom. Skladenjske posebnosti izpostav-
ljajo tudi Stevilne druge narecjeslovne raziskave. V krembrSkem govoru M. Koletnik
(1996) poroca o ponovitvah, izpustih, posebnostih zanikanja, stavi delezniSke oblike
biti na zadnjem mestu stavka, posebnostih zaporedja naslonk ter nekaterih specifiénih
vezniSkih sredstvih. R. Groselj (2016) na podlagi vpraSalnice Slovanskega lingvistic-
nega atlasa (OLA) predstavi splosni skladenjski opis koroskega ziljskega govora v
Lipalji vasi, pri cemer v sklepnem delu izpostavi tudi ve¢ posebnosti, povezanih z
zanikanjem ob dolo¢enih glagolih, izrazanjem svojine, strukturami z nedolo¢niki in
namenilniki, koli¢inskimi izrazi ter vezniskimi sredstvi. V krajevnem govoru Dolnje
Kosane J. Skofic (2006) poleg vezniskih posebnosti pri tvorjenju zloZenih povedi
navaja tudi izraZanje namere z nedolo¢nikom in predlogom za, stavo ujemalnega
pridevniskega prilastka za samostalniskim jedrom ter drugacen vrstni red naslonk.
V razli¢nih narec¢jih panonske nare¢ne skupine A. Valh Lopert in Z. Zorko (2013)
izpostavljata posebnosti na ravni zgradbe enostavéne in zlozene povedi, besednega
reda (npr. premik glagola proti koncu stavka, stava prislovnih dolo¢il) in vezniskih
sredstev (nare¢no specifi¢ni izrazi, vezalna priredja s pa, brezvezja).

Na pomembno vlogo preucevanja narecij pri prepoznavanju in spoznavanju
nekaterih skladenjskih pojavov v lastnem jeziku opozarja tudi A. Zele (2017), ki na
primeru pivskega govora izpostavlja nekaj tipicno govorjenih skladenjskih pojavov,
kot so pogostost povedkovodolocilne oz. povedkovniske uporabe dolocenih besed,
paralelizma, glagolskih primitivov, glagolskih tvorjenk, glagolov s predloznimi
morfemi, odvisnikov (predmetnih, prislovnodolo¢ilnih, prilastkovnih) in povezanih
veznikov, izpustov povedja ali udelezencev, vezljivostnih sprememb in sklapljanja.

Na $irse podrocje dialektoloskih raziskav se umesca tudi prispevek J. Umer Kljun
(2023), ki se osredotoca na kodno preklapljanje v meSanem dvojezi¢nem govoru
pripadnikov italijanske narodne skupnosti, zlasti na preklapljanje na ravni besed ali
(samostalniSkih, predloznih in glagolskih) besednih zvez. Njene ugotovitve na podlagi
analize specializiranega korpusa polformalnega in neformalnega govora kazejo, da do
preklapljanja iz italijans¢ine v slovens¢ino pogosto prihaja na mestih, kjer preklop krsi
pravila slovenskega jezika (npr. preklopi med jedrom in dolo¢ili), slovni¢ni sistem
osnovnega koda pa obicajno prevlada nad sistemom vkljucenega koda, kar pomeni,
da se vkljucene prvine prilagajajo osnovnemu kodu izjave.
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2.3 PRAGMATIENO JEZIKOSLOVJE

V skupino pragmati¢nojezikoslovnih raziskav skladenjskih posebnosti govorjene
slovenscine umescamo predvsem razprave, ki se bolj kot na jezikovnosistemski opis
jezika osredoto¢ajo na opazovanje in pojasnjevanje jezikovne rabe v konkretnih spora-
zumevalnih okoli§¢inah, zlasti na analizo izbire jezikovnih sredstev nad ravnjo stavka.

D. Verdonik v svoji analizi jezikovnih elementov spontanosti v pogovorih (Verdonik
2007) izpostavlja zlasti popravljanja in diskurzne oznacevalce, za katere ugotavlja, da
so pomembni metadiskurzni elementi, ki vzpostavljajo povezave med posameznimi
enotami pogovora in pomagajo organizirati potek govora, v poznejsih razpravah pa
tudi, da se njihova raba med zanri razlikuje (Verdonik idr. 2007; Verdonik in Kaci¢
2012). Tudi nasploh se popis in pomenski opis diskurznofunkcijske leksike kaze kot
eno osrednjih vprasanj raziskav slovenskega govora, saj jih kot eno izmed najbol;j
izstopajoc¢ih znacilnosti govora izpostavljajo tudi Stevilne druge zgoraj navedene
raziskave. Podrobneje jih analizirajo tudi. M. Schlamberger Brezar (2007), ki ugotavlja,
da povezovalci v govorjenem diskurzu hkrati delujejo kot organizatorji diskurza in
oznacevalci govorcevega odnosa do povedanega, M. Smolej (2012), ki izpostavlja
njihovo klju¢no vlogo pri izgradnji govorjenih besedil, ter M. Krajnc Ivi¢ (2015),
ki z analizo konektorsko-kohezivnih sredstev v predvolilnih besedilih opozarja
na nujnost zdruzevanja strukturnega in semanti¢nega pristopa k analizi besedil s
komunikacijsko-pragmati¢nim.

Med drugimi pragmati¢nimi pojavi B. Vicar (2011) preucuje vlogo parenteze v
parlamentarnem govoru in ugotavlja, da je ta pomemben mehanizem za uresnicevanje
retoriCnih strategij, saj delujejo kot vrednotenjski komentarji, ki vzpostavljajo kon-
frontacijske interakcije in polarizacije. D. Unuk (2011) se osredoto¢a na razmerje med
elipso in izpustnostjo ter njuno vlogo v organiziranju informacijske strukture diskurza.
Kot posebno podrocje lahko ob koncu izpostavimo §e raziskave formulai¢nosti slo-
venskega govora (Dobrovoljc 2018, 2021), ki s korpusnimi analizami ponavljajocih
se besednih nizov (t. i. formulai¢nih nizov oz. sporocanjskih obrazcev) dokazujejo,
da je govorjena slovenscina bistveno bolj formulai¢na kot pisna, med formulai¢nimi
nizi govorjenega jezika pa izstopajo zlasti taki z diskurznofunkcijsko vlogo.

2.4 KOGNITIVNO JEZIKOSLOVJE

Med raziskave slovenskega govora za opis kognitivnih procesov usvajanja, tvorjenja
in razumevanja jezika se umescajo zlasti razprave S. Kranjc, ki se osredotoca na
opazovanje strategij grajenja slovni¢nih vzorcev pri otrocih (Kranjc 1999, 2006) ter
posebnosti besednega reda pri usvajanju in u¢enju jezika z vidika tematske progresije
besedila, ki se prilagaja vsakokratnim okolis¢inam sporazumevanja in govoréevemu
namenu (2004). Na zapisih otroSkega govora S. Kranjc delno temelji tudi razprava
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A. Stoparja in G. Ilca (2004), ki skladenjske specifike procesa usvajanja jezika (npr.
izpust zaimka in pomoznika) izpostavljata kot dokaz za hierarhi¢no organiziranost
skladenjskih struktur in v osrednjem delu razprave ugotavljata, da se pri patoloskih
motnjah jezika, kot so afazija in specifiéne govorno-jezikovne motnje, slovni¢na
okrnjenost kaze predvsem na hierarhi¢no visjih mestih skladenjske zgradbe.

2.5 RACUNALNISKO JEZIKOSLOVJE

Prvi skladenjsko raz€lenjeni korpus govorjene sloven§¢ine, drevesnica SST (Dobro-
voljc in Nivre 2016; Dobrovoljc 2024a), je bila kot reprezentativni vzorec korpusa
GOS izdelana za potrebe korpusnojezikoslovnih raziskav govorjene slovens¢ine na eni
strani in strojnega u¢enja racunalniSkih orodij za raz€lenjevanje govora na drugi strani.
Kot posebnosti govorjenega jezika, ki so zahtevale prilagoditev izbrane oznacevalne
sheme, primerno usmerjene v raz€lenjevanje pisnega jezika, avtorja izpostavljata
zlasti razli¢ne oblike netekoc¢nosti (samopopravljanja in ponovni zacetki), elipse, dis-
kurznofunkecijsko leksiko, stavéne parenteze, brezvezniska in skladenjsko asimetri¢na
priredja ter netipi¢ni besedni red. Konéna kvantitativna primerjava nastale drevesnice z
drevesnico pisnega jezika je obenem pokazala, da govor vsebuje krajSe in bol;j elipticne
izjave, manj samostalniSkih besednih zvez, ki imajo tudi enostavnejso zgradbo, ter ve¢
struktur, povezanih z neteko¢nostmi, interaktivnostjo, deikti¢nostjo in modalnostjo. V
nedavnem prispevku (Dobrovoljc 2024b) avtorica metodoloski potencial tega korpusa
za raziskave govorjene slovens¢ine ponazori s prikazom uporabe korpusa za priklic
primerov in analizo treh tipi¢éno govorjenih pojavov (samopopravljanj, diskurznih
¢lenov in desno stavljenih pridevniskih prilastkov), na podlagi podrobnejse statisticne
analize distribucije samopopravljanj pa ugotavlja, da se ta pojav pogosteje pojavlja v
nejavnih govornih poloZzajih in pri govorcih moskega spola.
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3 PREGLED OBRAVNAVANIH SKLADENJSKIH POSEBNOSTI GOVORJENE SLOVENSCINE

Zgornji pregled potrjuje porast raziskav skladnje govorjene slovenscine, ki izpostavljajo
Stevilne skladenjske posebnosti spontano govorjene slovenscine, obenem pa razkriva, da
je nabor obravnavanih pojavov glede na razli¢ne raziskovalne cilje, teoretska izhodis¢a
in metodoloske pristope le deloma prekriven. To razprSenost skusamo v nadaljevanju
nasloviti s sintetiénim povzetkom obravnavanih pojavov v obliki primerjalne tabele
(Tabela 1), v kateri so v stolpcih navedene zgoraj predstavljene razprave, v vrsticah
pa skladenjski pojavi, ki so bili v teh razpravah obravnavani oz. izpostavljeni kot
posebnosti govorjenega jezika.

Za popis slednjih je bila glede na prostorsko omejitev in potrebo po teoretsko
razbremenjeni sintezi oblikovana tudi nova, robustna tipologija skladenjskih poseb-
nosti. Nobeden od dosedanjih poskusov celostnega popisa skladenjskih znacilnosti
govora, kakrSni so izpostavljeni zlasti v razdelkih 2.1 in 2.2, namre¢ ne naslavlja
vseh v literaturi izpostavljenih pojavov, obenem pa ponujene tipologije zaradi svoje
osredotocenosti na specifiéne raziskovalne cilje niti strukturno niti terminolosko za
na$ namen niso neposredno prenosljive. Nabor skladenjskih posebnosti v Tabeli 1
je torej predvsem rezultat potrebe po strnjenem, vkljucujoem in teoretsko ¢im manj
zaznamovanem popisu, zaradi ¢esar je imel pri razvr§éanju formalni vidik tudi prednost
pred funkcijskim.

V nadaljevanju besedila posebnosti, povzete v Tabeli 1, predstavimo tudi podrobneje,
pri ¢emer jih za lazjo preglednost zdruzujemo glede na raven skladenjske opisa (od
posebnosti izrekanja do besednozvezne skladnje). Obravnavane skladenjske pojave na
kratko predstavimo, ponazorimo s primeri, ovrednotimo z vidika pogostosti obravnave
v literaturi in jih poveZemo s sorodnimi termini v zgoraj predstavljeni literaturi.

3.1 POSEBNOSTI NA RAVNI IZREKANJA

Med posebnosti na ravni izrekanja se umescajo pojavi, ki so predvsem posledica
kognitivnih mehanizmov tvorjenja govorjenih besedil v realnem ¢asu. Med njimi
poleg tihih [1] in zapolnjenih [2] premorov (Huber 2019) razprave najpogosteje
izpostavljajo razlicne oblike (samo)popravljanj, s katerimi govorci neko ze izreceno
(ane nujno v celoti izpeljano) strukturo nadomestijo s popravkom, ki se na linearni
osi umes$c¢a na isto mesto. Pri tem je lahko 'popravljena’ struktura izpeljana v celoti
[3] ali zgolj delno, kot v primeru nedokoncanih besed, zvez ali stavkov [4]. Glede
na izbrani zorni kot preucevanja se sicer v literaturi za opis mehanizma samopop-
ravljanj uporabljajo tudi izrazi modifikacije, reformulacije, preskoki in parafraze,
za nedokoncane popravljene strukture pa tudi neizpeljane, pretrgane ali opuscene
strukture ter napacni starti.
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[11? je Ze moglo biti // [pause] I/ aj smo mulci od desetega leta naprej pasli
(g0s238.163-165)

[2] eee to te mora pac eee resnicno eee zanimati (g0s039.178)

[3] torej kaj eee Cesa je lastnik dnevnik (g0s179.154)

[4] mmm ne bom po- prispeval svojega podpisa za referendum (gos027.073)

Druga pogosto izpostavljena posebnost spontano tvorjenih besedil so ponavljanja
[5], tj. ponovne pojavitve, ki poleg podaljSevanja nacrtovalnega ¢asa v govoru op-
ravljajo Se Stevilne druge vloge (Zuljan Kumar 2007b), ter nedokoncane izjave [6],
tj. izjave, ki so zaradi samoustavitve ali prekinitve sogovorca popolnoma opuséene
(v literaturi imenovane tudi prekinitve, zamolki, preskoki, opustitve ali slovni¢no
nepopolni izreki).

5] iskalnik je po krajih po imenih po po po po ukrepih ne (g0s206.138)

[6] recimo eee cevije nogavice ali pa kravato jaz sem_rec- /// ampak [ime] kako

Ji vi podarite Ce ste prej rekli da Zena kupuje? (g0s167.140-141)

Poleg pojava prekrivajocega oz. hkratnega govora [7], ki lahko vodi tudi v skupno
grajenje skladenjskih struktur, razprave med posebnostmi na ravni izrekanja v manjSem
obsegu izpostavljajo Se skladenjska neskladja (tudi nedoslednosti, neujemanja), pri
katerih govorec med izrekanjem spreminja oblikoskladenjske lastnosti strukture, ne
da bi napacne oblike kakorkoli popravljal.

[7]1 cedovolite ... glejte mi dovolite ... a mi dovolite da dam en predlog (g0s073.383)

[8] eee zato pa za st- strokovne besedila je pa osem evrov (g0s196.121)

3.2 POSEBNOSTI NA RAVNI TVORJENJA 1ZJAV

Med posebnostmi na ravni tvorjenja izjav, tj. skladenjsko-pomensko zakljucenih
enot govora, za katere so bila sicer v literaturi ponujena Stevilna poimenovanja (npr.
izrek, poved, govorni odstavek) in opredelitve (gl. tudi 3.5), raziskovalci kot najbolj
izstopajoce izpostavljajo Stevilne vrinjene strukture (parenteze, vrivke, komentarje)
[9] in dodajanja (dopolnjevanja, nizanja, apozicije) [ 10], v nekoliko manj$i meri tudi
paralelizme, predvsem pa so pogoste razprave, ki se osredoto¢ajo na medstavéna
razmerja nasploh, kot so analize zapletenosti zgradbe izjav in najpogosteje realizi-
ranih vrst podredij in priredij. Pogosto, ne pa vedno, tovrstne analize potekajo hkrati
z analizo vezniSkih sredstev (ali njihove odsotnosti), ki so v tabeli sicer naslovljeni
kot del SirSe kategorije organizatorjev diskurza [11-13], kamor se umescajo tudi

2 Razen ¢e ni drugace navedeno, so vsi primeri vzeti iz referenénega korpusa govorjene slovenséine Gos (Verdonik
in Zwitter Vitez 2011). Ve¢ primerov in podrobnejse razlage pojavov lahko bralci poiséejo v razpravah, ki so
z dano kategorijo povezane v Tabeli 1.
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druga ustaljena leksikalna sredstva za strukturiranje diskurza, ki so v literaturi sicer
poimenovana z raznolikimi izrazi, kot so besedilni povezovalci, navezovalni ¢lenki,
diskurz(iv)ni oznacevalci, govorni signali, zacetniki, kazalci stopenj besedilne zgradbe,
metabesedilni elementi in podobno.

9] priustnih harmonikah je to kaj jaz vem dvajset trideset evrov ne (g0s035.037)

[10] eee takoj najdes stik eee dobis nove prijatelje se pogovoris (g0s050.146)

[11] mhm ja vse je do te visine a ne (g0s175.149)

[12] torej volilni molk tega v zdruzenih drzavah ne poznajo (gos075.020)

[13] ki ona je z rijeke se mi zdi ne vem (g0s223.340)

Med drugimi tipi¢no govorjenimi leksikalnimi sredstvi na ravni izjav nekatere
raziskave izpostavljajo tudi zvalnike [14], med tipi¢no govorjenimi skladenjskimi
strukturami pa so bili izpostavljeni tudi skladenjsko specificni mehanizmi uvajanja
premega oz. porocanega govora [15].

[14] ne ne bom mogel uciteljica (g0s019.004)

[15] eee ti in jaz Cisto v dobri veri dajta mi malo za piti a ves (20s280.030)

3.3 POSEBNOSTI NA RAVNI TVORJENJA STAVKOV
Med posebnostmi na ravni skladenjske organizacije stavka so najpogosteje izpostavljena
ralzli¢na odstopanja od besednega reda, pricakovanega na podlagi pravil pisnega jezika.
V tipologiji v Tabeli 1 te lo¢ujemo na razprave, ki se osredotoc¢ajo na (nepricakovani)
poloZaj stavénih ¢lenov [16], npr. zaradi Clenitve po aktualnosti ali naknadno zaznane
potrebe po dodatnem pojasnjevanju, na eni strani ter na razprave, ki se osredotoCajo na
razli¢ne vidike poloZaja naslonk [17] v naslonskih nizih ali stavku nasploh, na drugi.
[16] in seveda viekel sem vprasanja noter in sem gledal samo da izviecem da
popravljam jaz (g0s249.194)
[17] ampak ker je to v jugoslaviji se hitro razvedelo so nasi juzni prijatelji Ze vse
ople pokupili (g0s166.158)

Druga pogosto obravnavana stavéna posebnost govora pa so elipse oz. izpusti [18],
ki so posledica dejstva, da so Zelena sporocila govorca ali njihovi deli pogosto razvidni
7e iz prehodnega besedila, situacijskih okolid¢in ali skupnega védenja govorcev. Ceprav
nekateri zgoraj izpostavljeni avtorji locujejo med razli€nimi vrstami elips glede na
vzroke (prim. npr. Zuljan Kumar 2007a, Smolej 2007), jih v Tabeli 1 povzemamo kot
eno kategorijo, saj gre formalno ne glede na vzrok za soroden skladenjski mehanizem.

[18] skoda ce je ra- rad beres eno knjigo pa jo pol mislim tako da ti je ena vsec

pol jo pa kupis za ne vem koliko denarja /// eem pri nas pa po potrebi pa za
Solo (g0s010.443-444)
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Med drugimi, redkeje naslovljenimi posebnostmi lahko omenimo $e razlicne
posebnosti zanikanja [19], brezosebkove stavke in njihove sklonske specifike [20]
ter zaimkovno podvajanje predmetov [21], ki je bilo izpostavljeno zlasti v analizah
izbranih narecij primorske narecne skupine.

[19] eee to bi te bilo vse ven pobrati samo jaz sem to_ne imela toliko casa

(g0s.284.109)
[20] Kakua sa jah hodilo pardajat tiste ciaspe? (Zuljan Kumar 2022: 141)
[21] Te znajo tabe (Benacchio 1998: 252)

3.4 POSEBNOSTI NA RAVNI TVORJENJA BESEDNIH ZVEZ

Pri analizah posebnosti na ravni tvorjenja besednih zvez avtorji najpogosteje izpostav-

ljajo (glede na pravila pisnega jezika) nepricakovano stavo prilastkov, zlasti levega

ujemalnega pridevniskega prilastka, ki ga govorci z namenom dodatnega pojasnjevanja

pogosto dodajajo po izrazeni odnosnici [22] ali razdruZeno od nje, podobno pa je bila

kot atipi¢na izpostavljena tudi stava predloznih desnih prilastkov pred odnosnico [23].
[22] ja ker jaz imam pa tak tudi debelo ono uro jekleno ne (gos198.226)

[23] s katerimi rastlinami v povezavi (g0s016.602)

Druga pogosto obravnavana posebnost besednozvezne skladnje govorjenega
jezika sta tudi pogostejSa raba dolo¢nega [24] in nedolo¢nega €lena [25], ki se v
nekaterih razprav obravnavata tudi kot del SirSe kategorije besedilnih aktualizatorjev
oz. deikti¢nih sredstev [26] nasploh.

[24] v ta tretji gostilni najdemo eee tako Se zunaj ne tako eno mizico (g0s228.057)

[25] in pridemo mi ke v ta rodik ti gremo v eno gostilno vse polno (g0s228.055)

[26] ja res ves kaj je Se one maske je imel ki se dajo cez usta ves (g0s273.082)

3.5 DRUGE POSEBNOSTI
V zadnji skupini zdruzujemo v literaturi obravnavane posebnosti govorjenega jezika, ki
jih je glede na specifi¢no raziskovalno usmeritev nemogoce zamejiti na eno izmed zgoraj
nastetih ravni skladenjskega opisa in so obi¢ajno omejene zgolj na majhno Stevilo razprav.

Najbolj steviléno skupino predstavljajo (sicer raznolike) razprave o pomensko-
-skladenjskih posebnostih govorjene slovenscine, ki porocajo o tipi¢no govorjeni
rabi dolocenih struktur za izrazanje dolocenih pomenov, kot so denimo predlozni
desni prilastki za izraZanje vrstnosti in svojilnosti [27], spremembe v vezljivosti ter
pogostejsa raba povedkov, tvorjenih z glagolskimi primitivi, predloznimi morfemi in
glagolskimi tvorjenkami (gl. npr. Zele 2017) [28].

[27] od fructala voda samo da pac eee z okusom (g0s268.217)

28] kaj imamo pa volumen pa prostornino za izracunati (20s060.s628)
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Kot drugo podskupino lahko izpostavimo razprave, ki opazujejo medjezikovne
vplive oz. skladenjske interference med razli¢nimi (obicajno sticnimi) jeziki, kot so
pomensko-skladenjski prenosi (kalkiranje) [29] in kodno preklapljanje med razlicnimi
jeziki [30], ki je znacilno zlasti za ve¢jezi¢ne govorce.

[29] San si Za pozabu, kakua si klice (Zuljan Kumar 2022: 154)

[30] 4 quel bisogna pagare la pijaca (Umer Kljun 2023: 302)

Ob koncu pa se v to skupino umescajo tudi prispevki, ki odpirajo povsem nove
vidike skladenjskega preucevanja govorjenih besedil, kot so denimo razprave o
opredelitvi osnovne enote skladenjske analize govora, o formulai¢nosti skladanja
v govoru ter o posebnostih govora otrok in govorcev z motnjami v govoru.

4 DISKUSIJA

Pregled dosedanjih razprav s SirSega podrocja skladenjskih znadilnostih govorjene
slovenscine, predstavljen v 2. razdelku, potrjuje izjemen porast zanimanja za to pro-
blematiko v zadnjih dveh desetletjih na Stevilnih jezikoslovnih podro¢jih, pri ¢emer
pa so glede na raznolike raziskovalne cilje in izhodiS¢a konkretni nabori obravna-
vanih skladenjskih posebnosti v teh razpravah le deloma prekrivni. To vrzel smo v
3. razdelku skusali zapolniti z izErpnim primerjalnim popisom doslej obravnavanih
skladenjskih pojavov v obliki robustne tipologije, ki razkriva, da govorjena slovens€ina
izkazuje Stevilne posebnosti na razli¢nih ravneh jezikoslovnega opisa, pri Eemer poleg
najpogosteje obravnavanih, kot so samopopravljanja in posebnosti besednega reda, te
vkljucujejo Se Stevilne druge, strukturno ali statisticno manj izstopajoce skladenjske
pojave. V prizadevanjih za celostni popis slovni¢nih lastnosti govorjene slovensc¢ine
bi slednje v nadaljnjih raziskavah vsekakor veljalo nasloviti $e podrobneje in jih
obenem dopolnjevati z izpostavljanjem novih, doslej neproblematiziranih skladenjskih
specifik slovenskega govora.

Vendarle pa pric¢ujoci pregled razkriva tudi nekaj pomembnih pomanjkljivosti do-
sedanjih razprav, ki bi jih bilo treba v prihodnosti za dosego tega cilja nujno preseci.
Prva taka omejitev je zagotovo pretirana osredotocenost na opisovanje posebnosti
govora skozi prizmo pravil pisnega jezika, ki je usmerjena zlasti v popis odstopan;j
od skladenjskih struktur, kakr$ne bi pricakovali v pisnem jeziku, manj pa v njihovo
sistematic¢no pojasnjevanje glede na specifi¢ne zakonitosti in kompleksnost govorje-
nega jezika. Pozitiven korak v to smer nedvomno predstavljajo izpostavljene razprave
s podroc¢ja pragmaticnega (razdelek 2.3) in kognitivnega jezikoslovja (razdelek 2.4),
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a se te doslej ve¢inoma osredotocajo zgolj na analizo izbranih skladenjskih pojavov
in z njimi povezanih kognitivnih mehanizmov. V slovenisti¢nih razpravah tako neza-
polnjen ostaja prostor za celostno in dosledno izpeljano teorijo delovanja skladenjskih
mehanizmov v govoru, ki bi spodbudila hkratno upostevanje jezikovnih, akusti¢nih in
situacijskih prvin govornega sporazumevanja ter s tem omogocila bolj sistemati¢no
opisovanje in pojasnjevanje doslej izpostavljenih slovni¢nih posebnosti.

Delno se s pomanjkanjem poenotenih teoretskih izhodiS¢ povezuje tudi izrazita
terminoloska razdrobljenost, ki predstavlja drugo pomembno omejitev dosedanjih
razprav. V nasprotju s slovni¢nimi podrocji z daljSo tradicijo raziskav in povezane
terminologije so raziskovalci govorjene slovenséine namre¢ pogosto predstavljeni
pred izziv poimenovanja prej neznanih ali nezadovoljivo opredeljenih jezikovnih
pojavov. Dosedanje razprave to vecinoma resujejo z naslanjanjem na terminolo-
gijo obstojecih referen¢nih slovni¢nih opisov pisnega jezika ali z vzpostavljanjem
lastnega terminoloSkega aparata, bistveno redkeje pa v literaturi zasledimo poskuse
upostevanja izrazoslovja sorodnih predhodnih razprav, tudi ¢e te opisujejo podobne
jezikovne pojave (kot npr. izrazi nedokoncane izjave, slovnicno nepopolni izreki,
nedokoncani stavki, zamolki, preskoki, opustitve, prekinitve ipd.). Ta razdrobljenost je
glede na neraziskanost in kompleksnost podroc¢ja seveda razumljiva in do neke mere
za pluralizem idej tudi dobrodosla, vendarle pa bi se prihodnje razprave morale te
specifike zavedati bolj kot dosedanje ter uporabljeno terminologijo za podobne pojave
dosledno sopostavljati s pregledom ze predlagane. Verjamemo, da pomemben doprinos
k terminolo§kemu poenotenju predstavlja tudi primerjalni popis doslej obravnavanih
skladenjskih pojavov v 3. razdelku, kjer smo pri poimenovanju kategorij izbirali
najpogosteje uporabljene in teoretsko najmanj zaznamovane izraze.

Kot tretjo pomembno pomanjkljivost dosedanjih raziskav pa lahko na koncu
izpostavimo Se problem metodoloske zamejenosti, saj vecina pregledanih razprav
temelji na kvalitativni analizi razmeroma majhnih, zvrstno ali demografsko omejenih
vzorcev jezikovne rabe, kar pomembno omejuje moznost posplosevanja dognanj
onkraj izbranega vzorca ali na govorjeno slovens¢ino kot celoto. Obenem upora-
bljeno gradivo praviloma ni dosledno dokumentirano ali javno objavljeno, denimo
kot prosto dostopni jezikovni vir, kar onemogoca tako ponovljivost rezultatov kot
ponovno uporabo podatkov za druge sorodne raziskave. Slednje je Se zlasti pomembno
v kontekstu raziskav govorjenega jezika, saj zbiranje in obdelava govornih virov
zahteva bistveno vecje ¢asovne in financne vlozke kot pisnih. Pomemben korak proti
trdnej$im empiri¢nim temeljem za nadaljnje slovni¢ne raziskave govorjene slovens¢ine
predstavljata izdelava prosto dostopnega referencnega korpusa govorjene slovenséine
Gos (Verdonik in Zwitter Vitez 2011; Verdonik 2024) in njegovega oblikoslovno in
skladenjsko razclenjenega vzorca, odvisnostne drevesnice SST (Dobrovoljc 2024a),
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ki omogocata tako preverjanje veljavnosti Ze znanih ugotovitev na obseznejSem in
bolj uravnoteZenem gradivu kot njihovo dopolnitev z novimi spoznanji. Nujno pa
je, da se pri nacrtovanju nadaljnjega razvoja tovrstnih korpusnih virov upostevajo
tudi specificne metodoloske potrebe zgoraj predstavljenih razprav, kot sta denimo
dopolnitev z doslej premalo zastopanimi zvrstmi govora (narecja, otroski govor)
in obogatitev prepisov s Sirokim naborom strojno berljivih jezikoslovnih oznak (od
oblikoslovno-skladenjskih do pragmati¢nih razélemb), ki bi jezikoslovcem omogocila
enostavnejsi priklic relevantnega gradiva in njegovo poglobljenejSo analizo.

5 ZAKLJUCEK

V prispevku smo predstavili pregled izbranih raziskav s podrocja skladnje govorjene
slovens$¢ine in iz njih izpeljan popis doslej obravnavanih skladenjskih specifik go-
vorjenega jezika. Nasi rezultati potrjujejo aktualnost tega raziskovalnega podrocja in
izjemno Sirok nabor posebnosti govorjene slovens¢ine na razli€nih ravneh skladenjskega
opisa. Verjamemo, da bo predstavljeni primerjalni pregled kljub svoji zgos¢enosti
prepoznan kot koristen pripomocek pri nadaljnjih raziskavah govorjene slovenséine
na Stevilnih podrocjih (od opisnega jezikoslovja do leksikografije, psiholingvistike,
strojne obdelave jezika in nevroznanosti), sklepna diskusija pa v pomoc pri preseganju
teoretske, terminoloSke in metodoloske razdrobljenosti obstojecega stanja.

ZAHVALE

Delo, predstavljeno v prispevku, je sofinancirala Javna agencija za znanstvenorazisko-
valno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije v okviru raziskovalnega projekta
Na drevesnici temeljec pristop k raziskavam govorjene slovenscine (§t. Z6-4617) in
raziskovalnega programa Jezikovni viri in tehnologije za slovenski jezik (§t. P6-0411).
Zahvaljujemo se tudi anonimnim recenzentom za koristne pripombe in predloge, ki
so pomembno pripomogli k izboljSanju prispevka.

Clanek temelji na raziskovalnih podatkih iz Ze obstoje&e in javno dostopne literature, ki je
navedena v razdelku Bibliografija.
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POVZETEK

V prispevku predstavljamo pregled 42 slovenisti¢nih raziskav skladenjskih
znacilnosti spontano govorjene slovens¢ine in na njih temelje¢ popis skladen;j-
skih posebnosti govorjenega jezika. Izsledki pregleda v prvem delu prispevka
potrjujejo izjemen porast raziskav te problematike na razli¢nih podro¢jih
slovenskega jezikoslovja, pri ¢emer so glede na raznolike raziskovalne cilje,
teoretska izhodi$¢a in metodoloske pristope nabori obravnavanih skladenjskih
posebnosti govora vsebinsko in terminolosko le deloma prekrivni. V drugem
delu prispevka to vrzel zapolnimo s sinteticnim popisom doslej izpostavljenih
skladenjskih posebnosti, ki jih povzamemo v obliki robustne krovne tipologije,
povezemo z relevantnimi razpravami in ponazorimo s primeri iz referencnega
korpusa govorjene slovensCine. Rezultati tega popisa kazejo, da posebnosti
govorjenega jezika segajo na vse ravni skladenjskega opisa, pri ¢emer poleg
pojavov, ki odrazajo specificne okolis¢ine tvorjenja govorjenega diskurza,
kot so samopopravljanja, ponavljanja in premori, raziskovalci najpogosteje
izpostavljajo posebnosti na ravni besednega reda in medstavénih razmerij
ter izstopajoCo frekventnost elipse in leksikalnih sredstev za organizacijo
diskurza. Pregled obenem kaze, da je nabor skladenjskih posebnosti v govoru
v resnici veliko obSirnejsi, saj posami¢ne razprave izpostavljajo tudi Stevilne
druge slovnicne specifike spontano tvorjenega diskurza in njegove analize. Te
ugotovitve potrjujejo potrebo po nadaljnjih raziskavah skladenjskih znaéilnosti
slovenskega govora, pri ¢emer v sklepni diskusiji kot tri najpomembnejse
izzive podrocja izpostavimo (1) odmik od prevladujocega opisovanja govora
skozi prizmo pravil pisnega jezika k bolj celostnim, kognitivno utemeljenim
pristopom, (2) poenotenje izrazito heterogene terminologije za opisovanje
sorodnih slovni¢nih pojavov ter (3) nujnost dopolnjevanja obstojecih meto-
doloskih pristopov z ambicioznejSimi korpusnojezikoslovnimi raziskavami.
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SYNTACTIC CHARACTERISTICS OF SPOKEN SLOVENE: A SURVEY

In this paper, we present an overview of 42 studies on the syntactic features of
spontaneous speech in Slovene and the resulting inventory of speech-specific
syntactic characteristics. The results of the literature review in the first part of
the paper confirm the significant increase of research on this issue in various
fields of Slovene linguistics, where, given the diversity of research objectives,
theoretical backgrounds and methodological approaches, the sets of discussed
syntactic features of speech overlap only partially in terms of content and ter-
minology. In the second part of the paper, we fill this gap with a consolidated
inventory of speech-specific idiosyncrasies identified so far, which we sum-
marise in the form of a robust overarching typology, link to relevant papers,
and illustrate with examples from the reference corpus of spoken Slovene.
The results show that the peculiarities of spoken language span all levels of
syntactic description, amongst which researchers most frequently highlight the
performance-related phenomena, such as self-repairs, repetitions and pauses, as
well as atypical word order and clause combining, and the high frequency of
ellipsis and discourse structuring devices. At the same time, the study shows
that the range of speech-specific syntactic features is in fact much broader,
as individual discussions also point to many other grammatical specificities
of spontaneous speech and its analysis. These findings confirm the need for
further research in the field, where three key challenges are highlighted in
the concluding section: (1) shifting away from the predominant approaches,
which focus on identifying deviations from the rules of the written language,
towards more holistic, cognitively informed approaches; (2) unifying the highly
heterogeneous terminology for describing similar grammatical phenomena in
speech; and (3) complementing existing methodological approaches with more
ambitious, corpus-based research.



Slovenski jezik / Slovene Linguistic Studies 17 (2025) | https:/doi.org/10.3986/17.1.07 | COBISS: 1.01 | CC BY SA 4.0

137-160
Anacracus CepreesHa Kysbmuna [Anastasija Sergejevna Kuzmina]

Bbicwasn wkona akoHoMukK, Poccus
askuzmina5487@gmail.com | https://orcid.org/0009-0009-5647-5105

Apcenuii Bhagumupoeny Manycos [Arsenij Vladimirovic Manusov]
Bbicwasd wkona akoHoMuKkK, Poceus
arseniymanusov@gmail.com | https://orcid.org/0009-0007-1152-1353

Muxaun Hukonaeeuy Caenko [Mihail Nikolajevié Sajenko]
VIHCTUTYT cnasaHoBedeHns PAH, Poccus
michail.sajenko@yandex.ru | https://orcid.org/0000-0002-5829-7527

Kaacen(puranus C1aBAIHCKUX SI3bIKOB
Ha MaTepuaJje OOIIecIaBIHCKOIO
JUHTBHCTIYECKOTO0 aTjIaca: MpoOHbII Iap

B craree mpeanaraeTcss HHHOBAIIHOHHBIA MOAXOM K KIACCH(DHUKAIINH CIABIHCKHX
SI3BIKOB, Oa3MPYIOMINICS Ha JaHHBIX, IPEICTABICHHBIX B OOIIeCcIaBsIHCKOM JIHHT -
BHCTHYECKOM atriiace. B 0CHOBE 1Mo1x0/1a JI)KHUT IOIapHOe cpaBHEHHE PedIeKcoB
MpaciaBSHCKHUX II1acHbIX U3 780 Hacen€HHBIX MyHKTOB. K MaTpuIe Onm3ocreit
rOBOPOB MPUMEHSETCS aJITOPUTM UEPAPXUUYECKON KIIACTEPU3aIlUH, TTO3BOJISIOIINN
pa3oenuTh CIaBIHCKUM KOHTHHYYM Ha 15 apeasioB. K kaxxnomy apeany npeanaraercs
HE TOJIBFKO (hOpMAaJIbHOE OMMCAHUE, HO i TEOPETHYECKOE OCMBICTICHHE.

KJIOYEBBIE CJIOBA: CITaBSHCKHE S3bIKH, KIIacCU(pUKALu, qruanekromerpusi, Oomec-

JIAaBSTHCKWY JIMHTBUCTHYECKHU aTiiac

Clanek predlaga inovativen pristop h klasifikaciji slovanskih jezikov na podlagi
podatkov, predstavljenih v Slovanskem lingvisti¢nem atlasu. Pristop temelji na parni
primerjavi refleksov praslovanskih samoglasnikov iz 780 lokacij. Za ugotavljanje
narecéne blizine je uporabljen hierarhi¢ni algoritem zdruzevanja, ki omogoca razde-
litev slovanskega obmocja na 15 obmocij. Pri vsakem obmocju se ob formalnem
navaja tudi teoreticen opis.

KLJUCNE BESEDE: slovanski jeziki, klasifikacija, dialektometrija, Slovanski lingvi-
sticni atlas
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This article proposes an innovative classification methodology for Slavic languages
based on data from the The Slavic Linguistic Atlas (OLA). The approach employs
pairwise comparison of Proto-Slavic vowel reflexes across 780 settlements. Applying
hierarchical clustering algorithms to a matrix of dialect proximity measures, we have
identified 15 distinct linguistic areas within the Slavic continuum. For each delineated
area, we provide both formal linguistic descriptions and theoretical interpretations.
KEYWORDS: Slavic languages, classification, dialectometry, The Slavic Linguistic Atlas

1 BBOAHbIE 3AMEYAHUSA

[lepBble MOMBITKHA CO3[aTh HAYYHYIO KJIACCU(PHUKALNIO CIABIHCKUX SI3BIKOB MPH-
HaJJIeXKAT TIEPY «OTIIA CIIABHCTUKI» . Hob6posckoro. [locnenyromue aBecTu Jet
Pa3BUTHUS HAYKH IMOPOJMIM JICCATKH Pa3HOOOPa3HBIX KIIACCU(DUKAIUMA, CTPOSIIHXCS
Ha Pa3JIMYHBIX OCHOBAHUSX, BKIIFOYAIONIUX B Ce0sl pa3HOE KOJUYECTBO SI3BIKOB U
Pa3ACIAIONINX TH A3BIKHM Ha Pa3HOE KOJMUYECTBO TPy U noarpymi [Saenko 2022].
K coxanenuto, 6OJBIIMHCTBO 3THX KJIACCU(PHUKAITHIA MBITAIOCHh paboTaTh ¢ JaHHBIMU
TOJIBKO (WJIH, 1O KpaiiHel Mepe, MPEUMYIIEeCTBEHHO) JINTEPATYPHBIX S3BIKOB, HE
YYHUTHIBasi TOBOPOB U TOTO (haKTa, YTO CIABSIHCKUE S3BIKH MPEICTABISIOT COOOM
HECKOJIBKO KOHTHHYYMOB, B PAMKaX KOTOPBIX TPAHUIIBI IUAIEKTOB HE BCET/IA COBIAIAIOT
C IPaHHUIAMH JIUTEPATYPHBIX 3bIKOB.! Kpome TOro, craryc JTUTEpaTypHOTO sS3bIKa
BO MHOTOM SIBIISIETCS PE3YJIbTaTOM UCTOPHUYCCKON CIyYaHHOCTH: €CJIA ObI UCTOPHS
TI0IIIJIa TIO IPYTOMY ITyTH, BITOJTHE BO3MOKHO, UTO CIIABIHCKHIA KOHTHHYYM (C TEMH K€
M30IJIOCCaMHM ) ceituac OUIHAIBHO JENUIICS Obl Ha OOJIbIIIEE WK HA00OPOT MEHbIIIEE
KOJIMYECTBO JINTEPATYPHBIX A3BIKOB, UTO HATIPSMYIO CKa3aJI0Ch ObI Ha KITacCU(UKALIH.
B To e Bpemsl, IMaNeKThl, OOBIYHO CUMTAONIHECS YaCThIO OJJHOTO S3bIKa, HHOT/IA
MOTYT IEMOHCTPUPOBATH CTapble POHETHYECKUE YEPThI, XapaKTePHBIE AJISl APYTroro
s3bIKa. TakuM 00pa3oM CTPOTO IMHTBHCTHYECKAS KIIACCH(UKAIINS CIIABIHCKUX SI3BIKOB
JIOJDKHA CTPOUTHCSI B IEPBYIO OYEpeb HA JAHHBIX TOBOPOB 0€3 y4€Ta TOro, K KaKuM
SI3BIKAM TH TOBOPBI OTHOCST IO IKCTPATTMHTBUCTHUCCKUM KPUTEPHUSIM.
[Moaxonsmuit MaTepuan ajst Tako KiaccuUKaIuy ObIT COOpaH B paMKax MPOEKTa
«OO0n1ecnaBssHCKMH JTMHrBUCTHYECKUI aTinacy (naee OJIA). Pabora Han OJIA Hauanach
B 1958 r. mocie IV cwe3na cnaBuctoB B Mockse. CO0p mosneBoro mMarepuaia BEncs
npeumMyinecTBeHHO B 1960—70-¢ rr. CeTbh aTinaca BkIto4aeT B ceOs 830 HacenEHHBIX

! TIoXBaJIbHBIM HCKITIOUEHHEM sBIIsFoTCS paboTel M. Illexu, Hanpumep [Sekli 2018].
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KAPTA 1: 780 nyHkToB OJ1A, Mcnonb3yembix B paboTe (06 UCKIOYeHUM 50 NyHKTOB M3-3a
HeAocTaTKa AaHHbIX CM. HUXe)

nyHKToB: 1-21, 146-149 — cosenckue? (Bcero 25); 22-88, 146a—148a, 150-153, 168,
169 — cepboxopparckue (Bcero 77); 90—113a — makenoHckue (Bcero 24); 114-145,
167, 850-853 — 6onrapckue (Bcero 37); 175-206, 299 — yenickue (Bcero 33); 154—156,
208-232 — cnoBaukue (Bcero 28); 234, 236 — HuwxHenyxulkue; 235, 237 — Bepx-
Henyxuukue; 207, 238-240, 246298, 300-326 — monbsckue (Bcero 84); 241-245 —
kamyockue (Bcero 5). BocTouHOCTABSIHCKHE MYHKTHI PACHIPEICIIAIOTCS M0 CTpaHaM
cnenyrommm obpasom: 327-400 — B Benopyccun (Bcero 74); 171 B Pymbiaun, 233
B CrnoBakuu, 401-524 Ha Ykpaune (Bcero 124); 525-558, 560, 562-593, 596598,
600—648, 651-671, 673-707,709-716, 718-765, 767-841, 843—849 B Poccuu (Bcero
313); mpu 5TOM A3BIKOBBIE TPAHUILIBI HE COBIAIAIOT C TOCYAAPCTBEHHBIMU (TIOApOOHEE
CM. HIDKE B pazgiene 4).

% SI3pIKOBast MApKUPOBKA OTACIBHBIX IyHKTOB Haia. B camom OJIA oHa OTCyTCTBYET.
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Brimycku aTiaca BEIXOAAT B IBYX CEPHSX, (POHETUKO-TPAaMMAaTHUECKOM 1 JIEKCH-
KO-CII0BOOOpa30BaTenbHOM. B mepBoil 3 HUX K HACTOSIEMY BpEMEHH Hare4aTaHo
9 tomoB: “1. Pedekcer *¢” (1988 1.), “2a. Pednexcer *¢” (1990 r.), “26. Pednexco
*Q” (1990 r.), “3. Peduekcol *br, *br, *bl, *51” (1994 1.), “4a. Pediekcol *b, *b”
(2006 1.), “40. Pednexcer *b, *b. Bropuunsie rnacusie” (2003 1.), 5. Peduiekcst *0”
(2008 1.), “6. Pedmekcer *e” (2011 1.), “9. Pedmekcrr *tort, *tolt, *tert, *telt, *ort,
*olt” (2019 1.). OTHeNBbHO BHITIIET TOM ¢ OONTapCKUMHU MaTepHaaMH K BeIITyckam 1—4
(2015 r.)’. Toma, MOCBAIIEHHBIE HCTOPUH MPOYUX TJIACHBIX M COTJIACHBIX, TOKA eIIé
HE BBIMYIICHB 1 HHPOPMALIMIO Ha 3Ty TEMy MOXXHO MOYEpIHYTh U3 naHHbIX OJIA
JUIIE B OTPAaHUIEHHOM 00BEME.

HecMoTps Ha cBoM BHyHIMTENBHBIE pa3Mepbl, ceTka myHKToB OJIA ganeka oT
uneana. OHa 00J1a1aeT HEAOCTATOYHON I'YCTOTOM B HEKOTOPHIX apeajax ¢ CUIbHBIM
JIMAJIEKTHBIM IPOo0IeHIeM (HarpuMep, CIIOBEHCKOM?) a Takke B apeaiax co CMEIIaHHbIM
HaceneHueM. Kpome Toro, cieayer moMHHTh, 4To Matepuaibl OJIA oTpaxaror
coctostHue Ha 1960—70-e IT. U HE MO3BOJSIOT OTCIEAUTDH JlaXKe TMO3HUX CIIydaeB
CMEIIEHUS SI3BIKOBBIX TPAHHMII, HAIpUMep, 0OMeH HaceiaenneM Mexay [THP u CCCP
B 1944-1946 rr.°, HE TOBOPS YK O OOJiee paHHUX MHUTPAIHAX, TAKHX KaK PYCCKas U
yKpauHCKas KojoHu3anust JIukoro moss® uiiu nepecesienus 6osrap, cepOooB U XOPBATOB
moce 3axBara Typkamu bankan. Takim o6pas3om, neMoHcTpupyemble kKaptamu OJIA
H30TJI0CCHI IaJIeKO He BCEr/ia BOCXOMAT K MPAciIaBIHCKOMY COCTOSHHIO. Tem He
MeHee, obcnenoBanne 1o nporpamme OJIA — 3TO eTMHCTBEHHBIH MacCOBBIH cOOp
MaTepHaja TOBOPOB BCEX CIABSIHCKHX SI3BIKOB MO0 YHU(HUIIMPOBAHHOH MporpaMMe,
yto aenaet gaHHsle OJIA mo-HacTosmEeMy He3aMEHUMBIMU U 3aCTy>KHBaIOIIUMU
BCECTOPOHHETO M3yUYCHHS.

3 Bounrapckas komuccust OJIA BpeMeHHO BBIXO/MIIA U3 [IPOEKTA B CBSI3U CO CBOEH PajIMKAIbHON MO3UIHUEN 110
MaKeJOHCKOMY BOIIPOCY.

4 C.B. BepHIuTeitn H3HAYAIBHO MpeIarai, 9To0bl B aTiaac Bouuio 40 ciroBeHCKuX myHKTOB. T. Jlorap cumrai,

YTO 3TO YHCIIO HY>KHO YBEIUYUTH 10 50, HO B KOHCYHOM UTOTE I10 PA3INYHBIM IPHYMHAM 9TO KOJIHYECTBO OBLIO
cokpanieHo 10 25 [Kenda-Jez 2012: 62-63].

> Tak, B OJNIBCKUX MyHKTax 238-240, 252, 253, 257, 267, 268 u 276 KUBYT BBHIXOJIIBI C BOCTOYHBIX KPECOB.

¢ Hanpumep, B BopoHexckoii 061acTi kak pycckue, Tak 1 ykpanHckue myHKTsl OJIA Bosuukim B XVII-XVIII
BB.: 828 (XpeHoBoe) B 1680-¢ rr.; 834 (HoBast Oubmianka) B 1665 r.; 840 (MctobHoe) Mexay 1645 u 1650;
847 (Hosas OcunoBka) B konue X VII B.; 849 (Illanomnunkoska) B 1750-¢ rr. [IIpoxopos 1973: 339, 199, 112,
200, 344].
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2 CNABAHCKME roBOPbI U IMANIEKTOMETPUSA

JdunanexromeTpruueckuii (KOJTMYSCTBEHHBIN) MOMX0J] K KIIACCU(PUKAITUN OTACITHHBIX
CIIABSTHCKHX SI3BIKOB U TOBOPOB HaYaJI IPUMEHATHCS ¢ KoHIa XX B. Kimaccuduxanus,
paspaborannas H.H. ITmennynoBoii [1996], npeanonarana pasaeneHue pyccKux
TOBOPOB Ha €JIMHUIILI YETHIPEX YPOBHEH: MEepBbIC J1BA YPOBHS, 00bEIHHSIONINE
0O0JIBIIIOE KOJIYECTBO HACEIEHHBIX ITYHKTOB, 0TOOpaXKaIIN PYCCKHUI apeal JUCKPETHO,
TOT/1a KaK TPETHid U YeTBEPTHII YPOBHU OJ1aroapst BBICOKOH AeTaln3aluy O3B0
MIPEJICTABIIATh apeal KOHTUHYalIbHO. IIpy onucaHuy Ka)kJoro HaceJIEHHOIO ITyHKTa
OBUTH B3SITHI BCE IMHTBUCTUIECKIE MaTepHaIbl, HCIIONB3YEMbIE [T COCTABICHUS KapT
JAPSI 3a uckiroueHneM CTaTUCTUYECKHX KapT. Takxke Ha ocHOBe MaTepuanos JJAPSI
ObUTa IpeUIo’KeHA KiTacCH(pUKaIs pyCCKHUX IuaiekToB [Mapuenko, Porsko 2025].
B pabote ucxonmnas Marpuia mpu3HaKoB OblIa IpeBpalleHa B MaTPHILy OIH30CTel
HAaCeJIEHHBIX IIYHKTOB U 3aT€M YMEHbIIEHA C TOMOIBI0 MET0/1a MHOTOMEPHOT'O LITKa-
nupoBanusL. [lomydeHHbIe 3HaUeHUSI OBUTH BU3YaIM3UPOBAHbI HA KapTe, YTO TI03BOJIMIIO
BBLIETIUTD 6 IPYIII TOBOPOB U ONPEAETUTD TUAIEKTHBIE IPU3HAKH, IEJISIIIUE PYCCKHUE
TOBOpHI HA 3amaj U BOCTOK.

B pab6ore [Ky3pmuna, ManycoB 2024] ¢ MOMOIIBIO JHATEKTOMETPHIECKUX METOIOB
OBLT Om¥CaH BECh BOCTOYHOCIABSIHCKHN apeai. B oCHOBe KiacCH(pHUKALINH JIeXKalIH
KapThl U3 cCOOpHUKA « BOCTOUHOCTABIHCKHE H30TTIOCCHI», KOTOPBIE OBLIN IEPEPUCOBAHBI
B DJIEKTPOHHOM (hopMaTe U TpaHC(HOPMHUPOBAHEI B ONHAPHYIO MAaTPHUILY, TAC KAXKIOMY
MUKCENI0 KapThl COOTBETCTBOBAJIO HAIMYKME WJIM OTCYTCTBHE KOHKPETHOM THaleKT-
HOM depThl. Jlanee K MoJy4yeHHOH MaTpulle ObUT MPUMEHEH aJrOPUTM k-CpPEeIHUX, B
pe3ybTaTe 4ero ObUTH CO3JaHbI ABE KJIACTEpH3aIlNH: Ha 5 (MaKpOypOBHEBas) U Ha
25 (MUKpOypOBHEBasl) KJIacTepoB. [l KaXKa0ro Kiactepa ObUT IMPETIOKEH CITHUCOK
JuddepeHIanbHbIX AUAJeKTHBIX PU3HAKOB, BHOCAIINX HAUOONBLINHA BKJIaI B UX
¢dopmupoBanue. [IoMrMO IUCKPETHOTO KIACTEPHOTO METOa OBLT TaKKe IPUMCHEH
KOHTHUHYaJIBHBINA, IOCTPOEHHBIN ¢ MpUMEHEHNEM EBKIMAOBA paCCTOSHUA.

HUcnonezys matepuansl npoekrta «aeorpadcky 1uanekTeH peYHrK Ha ObIrapcKus
€3UK», TPYIIIa HCCIIeI0BAaTEIICH MOMBITATIACE TOTYIUTh KJIACCH(UKALNIO OOITapCKUX
TOBOPOB IIPU IIOMOLIM paccTosHus JleBeHmTeiiHa. B kauecTBe MaTepraia UCII0JIb30-
BaJioch 39 A3BIKOBBIX 4epT B 156 cioBax, 3anucaHHbIX B 197 Hacen€HHBIX MyHKTaX
kaxaoe [Houtzagers et al. 2010]. Takas MmeToiMka UMEET CBOM OTPAHUYCHUS: BO BCEX
M3yYaeMbIX IYHKTaX JOJDKEH OBITh MPEACTABICH OJAWHAKOBEIA HaOOp JIEKCEM, YTO
pu paboTe ¢ MaTepualioM He OT/IENIbHBIX S3bIKOB, 8 TAKCOHOB CTAaHOBUTCS IpoOiieMa-
TUYHBIM. KpoMe Toro, 3TOT METOX KPUTHUKOBAJICS 32 TO, YTO JIF00Ast pasHUIA MEXIY
COIIOCTAaBJISIEMBIMH €IMHUIIAMH OLIEHUBAETCS OIMHAKOBO. B KauecTBe anbTepHaTUBBI
[1. XerrapTu npeuioKuil METOA, IPH KOTOPOM AHajIeKTHbIE ()OPMBI CPAaBHUBAIOTCSA

141



142

AHacTacus CepreeBHa KyabMuHa, ApceHnii Bnagnmmposuy Manycos, Muxann Hukonaeeuny CaeHko

HE HalpsAMYyIo, a ¢ o0mel mpadopMoil i qrageKTHBIE PeIeKCH MOMYYIaloT PasHBINH
BEC B 3aBHCUMOCTHU OT CBOero kauectsa [McMahon 2005: 210-239].

KonuuecTBeHHBIM METOJIOM SIBIISIETCS TAK)KE JICKCUKOCTATHCTHKA, OJJTHAKO 0OJIb-
OIMHCTBO PaboT IO CIABSHCKOU JIEKCHKOCTATHCTUKE OTPAHWMYNBACTCS JaHHBIMHU
JUTEPATYPHBIX A3bIKOB.” Ba)KHBIM IIAroM K H3yYCHHUIO B 3TOM KIIFOUE TAKKE TOBOPOB
crana pabora A.B. JIpi6o u A.C. KacesiHa, Te Hapsany co cnuckamu Cpojemna
JMUTEPaTypPHBIX CIABSHCKUX S3BIKOB OBUIM HMCIIOJB30BAHBI JaHHEIE psia TOBOPOB
[Kushniarevich et al. 2015]. [ToaHOCThIO Ha AUANEKTHBIX JaHHBIX (ObUIN B3ATHI 25
CJIaBSHCKHX TOBOPOB) ocHOBaHa pabora M.E. BacunseBa u M.H. Caenko [Bacuibes,
Caenxo 2020]. Ha maTepuansl KopirycoB u ciickoB CBojenia onupaetcs Takxke U.
AdanacreB. Ocoboro BHUMaHUS 3acioyxuBaeT ero pabora [Afanasev 2023]. B nei
ABTOP MPOBEN CPAaBHUTEIBHBIN aHATN3 JABYX MPUHIUITHAILHO PA3IMYHBIX MTOIX00B
K OIIPEIENICHUIO PACCTOSIHAN MEXKIY S3BIKAMHU: CHCTEM THIA «USPHBIN SIIUK», IO-
Ka3bIBAIOIINX SI3BIKOBYIO OJIM30CTH 0€3 BOZMOXKHOCTH MHTEPIPETALNH, U «SI3BIKO-
BO-HE3aBHCHUMBIX» CHCTEM, 00CCTICUNBAIOIINX MTPO3PAYHyI0 00pabOTKy TaHHBIX, HO
UTHOPHUPYIOMINX CIIENA(PHUKY OTACTBHBIX S3BIKOB. [loMIMO CpaBHEHUS CYIIECTBYIOMINX
MOJIXO0JI0B OH TaKKe MPEAJIOKUIT HOBYIO «aHTHIIPO3PAUYHYIO» CHCTEMY, YUHTHIBAIO-
IO MIPEUMYIIECTBA 000MX METOOB, M MPUMEHMI €€ K TPEM BOCTOYHOCTABIHCKIM
JIEKTaM: roBopam ¢. Xuciasuuu, Merpa u benoropHoe.

Crnenyet MoAYepKHYTh, YTO KJIACCH(PHUKAIINY, TOTYYSHHbIE C IIOMOLIBIO AUAaJIeK-
TOMETPUYECCKUX METOJIOB B HaIIeH paboTe, HEe MPEUIaraloTcsi B KaueCTBE 3aMCHBI
CYIIECTBYIOMINX KIacCU(pHUKANNi, OCHOBaHHBIX Ha Ka4eCTBEHHBIX Moaxonax. ua-
JIEKTOMETPHUSA B UCCIIEAOBAHUH — JIUILb OAMH U3 CIOCOOOB YBHUJIETH CBS3U U OJIM30CTH
MEXTY JIEKTaMH, KOTOPBIE MOTYT OCTaThCs HE3aMEYCHHBIMH 0€3 CTATHCTHYECKOTO
aHaJm3a.

3 METOA0ONOrNA U AHHBIE

3.1. MATEPUAN

Hcnons3yemblii MaTepral npecTaBiIeH 6 ToMaMu (POHETUKO-TPaMMATHIECKON CepHn
OJIA (1, 2a, 26, 4a, 5 1 6), TOCBSIIEHHPIMA KOHTUHYAHTaM CIIEAYIONINX TPACIABIHCKUX
TIAcHBIX: *&, *¢, *Q, *b 1 *b, *0, *e. Bo Bcex ToMax NpuBeIeHbl PEKOHCTPYHUPOBAaHHbIE

7 Eciu TOBOPHUTH O JICKCUKOCTaTUCTUKE HE B «CBOACILIEBCKOM) [TIOHUMAaHHH, TO YCTAaHOBJIEHHUE GJIN30CTH SI3BIKOB

Ha OCHOBAaHWHM CPaBHEHNsI TapaJlIeNIbHBIX TEKCTOB, NPEJIokKEHHOe He3aBucuMo B. Manbpuakom [Manczak 2006]
n C.A. Crapoctunbm [Crapoctun 2007], B LieJIOM TPYAHO NIPUMEHUTH K JHAJIEKTHOMY MaTepuaiy.
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JIEKCEMEI IIPasi3bIKa, COJCpIKaIIe paccMaTpuBaeMble (POHEMBI. JIJIst KaXKT0i JTeKCEeMBI
MIPUBOIUTCA CIUCOK AITHHOM 830 (KOIM4ecTBO 00CIeT0BaHHBIX HACENEHHBIX ITYHKTOB)
(hopM, HacIeqyIOMUX UCXOIHOM JIekceMe. B HacenéHHOM IyHKTE MOXeT OBITh 3a-
CBUJICTEIILCTBOBAHO KaK HECKOJBKO, TAK U HU OJHOH YAOBJIETBOPSIONICH (hOPMEIL.
Opnna gopma MOXET (PUKCUPOBATHCA B HECKOJNBKUX MOAPA] MIYIIUX MyHKTax. B
KadecTBe MpHUMepa MPUBOJISATCS JaHHBIE 0 HACEJNEHHBIM IMyHKTaM 715-719 xapThl
13 (*¢/p/stp) TOMA Ha penyIMPOBaHHBIC TNIacHBIE (MTyHKT 717 B aTiiace OTCYTCTBYET,
B HyMepaluu ObIBAaIOT MIPOOEIHI):

715-716 ces’t’

718 ¢’es’, ¢’is’

719

Toma ObuTH IPE0Opa30BaHbI B TAOJIHUIIBI, K3 (JOPM HAMH OBLTH U3BJICYCHBI HETIO-
CPEICTBEHHO caMU pedIeKChl — 3BYKH H 3BYKOCOYETaHHUs, pa3BUBIINeECS U3 POHEMBI
mpasizbika. KapTel u3 ToMa 4a B JaibHEWnIeM ObUIN pa3jiefieHbl Ha JIBE TaOJIHIIbI,
B 3aBHCHMOCTHU OT TOTO, Pe(IEKCH KaKOT0 U3 PEeIyIUPOBAHHBIX TIACHBIX TaM
npejacTaBieHsl. Tak, mociie pa3sMeTKH paccMaTpuBaeMblil pparMeHT TabJIUIbl TOMa
Ha *b, COOTBETCTBYIOUINI MPUBEAEHHOMY BBIIIE PUMEPY, TPUOOPEN CISAYIOUTYIO

CTPYKTYypY:
(13) ¢/n/stp
715 e
716 e
718 e/i
719 HET

HacenénHbie MyHKTBI, 47151 KOTOPBIX XOTS OBI B OTHOM U3 TOMOB OOJIbILIE TTOJIOBHHBI
3HAYCHHH OTCYTCTBOBAJIO, OBLIM UCKITFOUEHBI H3 PACCMOTPEHHS, B PE3YJIbTATE YETO
o0IIee KOJIMIECTBO ITYHKTOB COKPATHIIOCH M0 780. BBuTH HCKITFOUEeHEI clieayromue
HacelnéHHble MyHKTHL: 23, 34, 44a, 64, 93, 106-109, 112, 113, 139, 140, 142, 145,
167, 207, 253, 307, 327, 534, 538, 539, 550, 553, 558, 566, 598, 601, 615, 629, 630,
645, 669, 676, 677, 731, 735-737, 739-741, 755, 767, 768, 802, 808, 852, 853.

BaxHo 0TMETUTB, 4TO OJJHU PedlIEKCHI BCTPEUAIUCH B IBYX U O0Jiee ToMax, a Apyrue
— OKa3bIBATINCH CHCIM(DUIHBIMH TOIBKO JUIA OJJHOTO ToMa. Hanpumep, peduiekc wo
OBLT 3a(MKCUPOBAH JIMIIH TPIKIBI B TOME HA *0, B TO BPEeMs KaK peQIIEKCH a WIH i
ObUIH TIpeACTaBJICHbI B 3HAYUTEILHOM KOJIMYECTBE BO BCeX TOMax. BmecTe ¢ Tem Bce
pedIIeKChl JEMOHCTPUPOBAITN CTPYKTYPHYIO CX0XKECTh, YTO IOCTYKHIIO OCHOBAaHHEM
ULt 00BbeIMHEHHS pe(IeKCOB pa3HBIX TOMOB B OMH Ha0Op JaHHBIX.
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OI[HaKO IIpyUHATasg METOJOJIOTHA UMCCT PAJT Ol"paHI/I‘IeHI/II‘/JIZ BO-IICPBEBIX, TCPACTCA

I/IH(bOpMaHI/IH 0 CBSI3H C UCXOJHOM CI)OHGMOI\/'I, a, BO-BTOPBIX, IIPXU BKIIFOYEHUH HOBOT'O

MaTepHaia, KOTOPHIH OyIeT CTPYKTYpHO OTINYATHCS OT UMEIOLIETocs, HalpuMmep,

U3 TOMa atjiaca Ha COYCTaHHA BHIA *TOI‘T, MCTOJOJIOTHA 6y,[[eT HYXIaTbCs B

COBCPUICHCTBOBAHUHU.

3.2 PE®NEKCHI

[Ipu paccmoTpeHun Bcex BCTpeTHBIIUXCS peduiekcoB (Bcero 344) Hamu Oblia

MIPEIIPUHATA TOMBITKA OCMBICIUTE HX CTPYKTYPY, YTOOBI faynee OBIJI0 BO3MOXKHO

MIPOM3BOAMTE cpaBHeHHe. DopMalibHast cXxeMa BceX pedIieKCoB Oblia MpeacTaBieHa
CIICAYIOIIUM 00pa3oM:

1.

1.1.

1.2.
1.3.

2.
3.

['pynma riaacHOTO, UMEIOIIAst CICAYIONIYI0 BHYTPEHHIOK CTPYKTYpPY, JIHOO
€€ OTCYTCTBHE:

OpuH racHbii 13 Tabnue! (Tabmuia 1). Kaxaslil rimacHblil oxapakTepu3oBaH
TI0 ITobeMY (OT CaMOT0 BEPXHET0, 1-T0, IO CaMOT0 HIKHETO, 7-T0), paay (0T
camoro nepeHero, 1-ro, 1o camoro 3aaHero, 11-ro), crenenu peanmzanuu (0
MIpU HYJIEBOU peanu3anuu, 1 — A7 HeCIOTOBBIX YyacTel Au(TOHTOB, 2 — i
TJIACHBIX MTOJTHOTO 00pa3zoBaHus), oryonaeHHoctd (1 mpu Hamuauu u 0 npu
OTCYTCTBUM) W Hazanu3anuu (2 npu Haauanud u O IpH OTCYTCTBHUH).
[MoncTpounas gykKa Ha 1Ba CUMBOJIa TMOO €€ OTCYTCTBHE.

HonroTa (:) wim noayaoarora (*) aud0 uxX OTCYTCTBUE.

1 B HHTEPBOKAIBHOM MO3HIINY (B peduiekce iie) MO0 ero OTCyTCTBHUE.
I'pynmna rimacHoro, UMeroIas BHyTPEHHIOI CTPYKTYPY, aHAIOTHYHYIO ITyHKTY
1. crincka, 3a UCKITFOYeHUEM OoAmyHKTa 1.2. 1100 e€ oTCyTCTBHE.

OmuH HOCOBOM COITIacHbIi (M, N, 1, A1, 1, , ") MO0 €ro OTCYTCTBHE.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
i u Bl BI u

N B W=
(¢]
[}
o

~J

a

PUCYHOK 1: TpeyronbHUK rnacHblx B TpaHcKkpunuuu OJ1A
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TABJIMLIA 1: Knaccudukaums rnacHbix pehnekcoB

8 Bputo npuHATO pemeHue npuHsaTh 0 3a HEHTPaIbHBII [ITACHBIH (9) C HYJIEBOI pean3aiei.

° B cuily CIIOKHOCTH KOPPEKTHOT'O OIPEEIICHHs BECA STUX JIEMEHTOB HECIOrOBbIE YacTH JAU(TOHIOB ObLIH
pasjielieHsl Ha JiBa THIa: § = j = j U y = w = v. Kpome Toro, 3Byku /' 7, ”HOT/Ia pa3BHBAIOIMECS HA MECTE J,

TIOJIyYMJIA TOT XK€ BEC, UTO U Can.
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3.3. [OMAPHOE CPABHEHWE

Ha cnenyromem stamne ucciienoBanus ObLIO MPOBEISHO MOMAapHOE CPaBHEHNE UMEIOLIXCS
pedIiekcoB, HaNPaBJICHHOE HA YCTAHOBIICHUE YCIOBHBIX PACCTOSHHUHA MEKIY HUMHU.
CpaBHeHHe IBYX pedIeKCOB 3aKITF0YAIOCHh B COOTHECEHHH XapaKTePUCTUK COCTABHBIX
yacTtell pediiekcoB. XapaKTepUCTUKU TJIACHBIX MPUBEJEHBI B TadnuIe 1; gonrora,
TOJIYZ0JITOTa U OTCYTCTBUE JAONTOTHI MOTYy4n Bec 2, 1 1 0 COOTBETCTBEHHO; MHTEP-
BOKAIIGHBIH | TIPY HATWYHUH AaBai Bec 1, mpu oTcyTcTBUU — 0; MOACTPOYHAS Ay>KKa
HE YYUTBIBAJIACh. B X0Jie Takoro cpaBHEHUs! pedIeKChl OBLIN MPEICTABICHBI KaK
BEKTOPBI PaBHOW JUTMHBI, YTOOBI MEKIY HUMH MOYKHO OBLIO BBIYHCIUTHh EBKIHIOBO
paccrostaue (cxema 1), KOTOpoe U CTano KOHEYHOH MEPOH TUCTaHIIUN MEXTY ITapoit
paccMaTtpuBaeMbIx pedaekcoB. JJaHHBINM TOIXO0/] MO3BOJIWI IEPEUTH OT KaYECTBEH-
HOT'O ONMUCaHus Pe(rIeKcoB K MX KOJHMYECTBEHHON XapaKTEPUCTHKE, YTO MOBBICHIIO
00BEKTHBHOCTh CPABHUTEIHLHOTO aHAITM3A.

d®,q) = V(1 — q)* + (P2 — @)%+ ... +(Pn — qn)? =

i(pk - qi)?
k=1

CXEMA 1: dopmyna nogcyéta EBknupoBa paccTosHus

JJ1st comocTaBieHus! CTPYKTYPHO Pa3IHUYHBIX €IUHUIL], 3 IMEHHO MOHO(TOHIOB
U AU(TOHTOB, HAIIPUMED, @ U a:i, OB pa3padoTaH CIICHHAIBHBIN aJTOPUTM, B
OCHOBE KOTOPOTIO Jiexar ABa cpaBHeHus. [lepBoe — npsimoe, pu KOTOPOM MEPBBIH
rJacHBI IU(TOHTa CpaBHUBAETCS C €UHCTBEHHBIM IJIaCHBIM MOHO(TOHra, a
BTOpPOMY I'JIACHOMY TU(TOHTa B APy CTABUTCS BEKTOP § = V - C, TAE ¥ — 3TO BEKTOP
XapaKTEePUCTUK BTOPOro IIACHOTO0, a C — 3TO BEKTOP TaKOU e AJUHBI, 4TO U V, BCE
3HAUEHUsI KOTOPOTo paBHbI HEKOTOPOii koHcTanTe C. Bropoe cpaBHeHHEe — oOpaTHOE,
IIpH HEM EIMHCTBEHHBIN ITACHBIM MOHO(pTOHTa OyAeT CPaBHUBATHCS CO BTOPBIM
TJIaCHBIM TUQTOHTa. BRIOnpaeTcs To cpaBHEHHE, KOTOPOE AACT MCHBIIINHN Pe3yJIbTar.
TaxkuMm 006pa3zoM, B IPUBEAEHHOM MpUMEPE MEHBIINH Pe3yNbTaT 00ECIeUUT NPsIMOE
CpaBHEHHE: COOTHECEHHE IEPBOT0 AIEMEHTa AU(PTOHTA @ ¢ MOHO(TOHTOM a, a
[ — C ¢, UTOTOBOE 3HAUEHHE OJU30CTH B JJaHHOW mape coctaBuT 4,8990. 3HaucHUS
B MaTpuue onmusoctet (Tabmuua 2) nexxar B quanasone ot (0 mpu cpaBHEHHH OJU-
HaKOBBIX pediekcos o 17,2047 mexny peduiekcom uu u pednexcamu in, in, iy, in,
in, iy, {". Takoi moaXox MO3BOJIIET BEPHO YCTAHABIUBATH COOTBETCTBHE 3JIEMEHTOB
OJIHOTO pedJieKkca 3JIeMEeHTaM JPYTroro, «mTpadys» 3a HEPaBUIbHBIE CPAaBHEHUSI.
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Ba nudroHra MexIy CO00H CPpaBHUBAIOTCS AaHATOTHIHO: U3 MPSMOTO M 00paTHOTO

CpaBHeHI/Iﬁ BI>I6I/IpaeTC$[ TaKo€, KOTOPOE€ 00eCIICYUT MEHBIIIHH pe3yibTart.

0 a a: aci a:i a:u
0 0 3 3,6055 5,7446 5,7446 5,7446
a 3 0 2 4,8990 4,8990 4,8990
a: 3,6055 2 0 4,4721 4,4721 4,4721
aci 5,7446 4,8990 4,4721 0 1 5,2915
a:i 5,7446 4,8990 4,4721 1 0 5,1966
au 5,7446 4,8990 4,4721 5,2915 5,1966 0

TABJIMLIA 2: dparMeHT KBaApaTHOM MaTpuULbl NOMapHbIX CPaBHEHUI

Hakowner, u3 3T0T0 Cieayer, 4To B X0Jie CPaBHEHUN OJTHOTO U TOTO e pediexca
C PA3IMYHBIME IPYTHMH pediekcaMu OH IIEPHUOMUECKU OYICT MOJTydaTh Pa3InIHbIC
BekTOpEL. Hampumep, BexTop pedurekca a mpu cpaBHEHHH ¢ pedIIeKcoM Bpoe e OyaeT
KOpodYe, 4YeM BEKTOp TOTO )K€ @ MPU CpaBHEHUH ¢ AUPTOHTOM ei. OIHAKO, HAM HE
KaXKETCsI, YTO 3TO SIBJIACTCS CKOJIBKO-THO0 c1aboif CTOPOHO# 1MoaX0/a, TOCKOIBKY B
KOHEYHOM CU&Te, Mbl OIIEpUPYEM HE CAMUMHU BEKTOpPAaMH, a 3HAUEHHUSMH, T10JIy4EH-
HbIMHU Yepe3 EBKINI0BO paccTosiHME MEXIy TapaMH BEKTOPOB.

3.4. MATPULbI TOMOB
[ociie 3aBepIIeHUs MOMAPHBIX CPABHEHUH pedIEKCOB MOSBUIACH BO3MOXKHOCTh
MEPEHTH K BEIYMCICHHIO HTOTOBBIX PACCTOSHHUN MEKY AuanekTamu. [1jis aToro 6buia
OCyIIecTBIeHa 00paboTKa KaXJ0H U3 CEMHU TaOJINI ¥ BHYTPH TaOIUIIBI — KAXKIOH KapTHI.
s 06paboTku Beeld TabuLIb t HaM MOTpedyeTcs He TOIBKO 00paboTaTh Kaxayro
KapTy B HEW, MOydnB B pe3ynbraTe Matpuibl (M, M, ... My, M,), onricaHHbIC B
ClIleAyIomeM ab3are, rae N — KOJMIECTBO KapT B TaONHUIlE, HO M CO3aTh MATPHILY
V\, B KOTOpO# OyIyT XpaHUTHCS JAHHBIC O KOJMYECTBE MPOU3BEIEHHBIX CPABHECHH.
O6paboTka kapThl k npeacraBiser co0oi MOCTpoeHNE KBAAPATHONW MaTPHUIIBI
My pazmepom 780*780, 3HaUCHUS KOTOPOH CHayalla MPUPABHUBAIOTCS K HYJIIO, a
3aTeM 3amoJHAIOTCA CIEAYIONIMM 00pa3oM: JUIs dJIeMeHTa ¢ UHAEKCoM (i, ) Oepém
JBa MHOXecTBa: | — pediekchl, mpecTaBleHHbIE B HACEIEHHOM IYHKTE C HOMEPOM
i, u J — pednexce B HACENEHHOM ITYHKTE j; €Clid 00a MHOXECTBA OKa3aJINCh HE
MyCTBHIMH, MPSIMBIM POU3BEACHUEM MOy4aeM MHOXECTBO Map pedIieKCoB, MEKIY
KOTOPHIMHU HaJI0 IPOU3BECTH CPABHEHHUE, B KAYeCTBE 3Ha4YeHUs M, (i, j) 3amuchiBacM
cpennee apudmeTnieckoe Habopa u3 |/| - |J| pesynbTaToB cpaBHEHHH, 3HaueHue V (i,
J) YyBEIMYMBAEM Ha CITUHHUILY.
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Jlanee TOTydEHHBIE N MATPHUII CKJIABIBAOTCS, TIOTydaeMas MaTpHIa ModJjie-
MEHTHO JeIMTCs Ha MaTpully V. MUHbIMM cioBamu, 3a1aéTca Matpuua T, Takas, 4To
Te(i,)) = Qr=1 My (i,))) /V:(i,j), aT0 mo3BONsAET HUBEIUPOBATH dPPEKT OT
PasIMYAIONIErocs KOJIMYECTBA KapT, 10 KOTOPBIM IIPOBOJMINCH CPABHEHUS MEKITY
Pa3sIMYHBIMH TApaMK AuanekToB. Marpuna T, — MaTpuIia ToMa, HpeCTaBISET COO0M
Marpuily ¢ HHbopMaleii o I3bIKOBOM PaCCTOSHUU MEXAY KaXK/IOH U3 Iap JHAJIEKTOB,
IOy Y9EHHON MOCPEACTBOM CPaBHEHHS pedIeKCalMi KORKPETHOH (JOHEMBI B Pa3THYHbIX
JleKceMax.

3.5. UITOroBAAt MATPULIA

[Ipu monbITKE CIOKEHUSI MaTPHUI] TOMOB C LIEIbIO CO3aHMs TUANEKTHOM Kilaccudu-
Kallly, OCHOBBIBAIONICHCS HA BKJIaIe peIIEKCOM BCEX UCCIIEYEMbIX KOHTHHYaHTOB
IJIaCHBIX, BOSHUKAET CYLIECTBEHHAas METOJO0JIOIMYecKas CII0XKHOCTh, CBA3aHHAas
C KOJMYECTBOM KapT B pa3HbIX TOMax. Tak, Ta0iuua, oTpaxaromas cyas0y *e,
COJICPKUT 73 KapThl, B TO BpeMs KaKk B TaOJUIlE, MOCBAUIEHHON *b, comepkutcs 24
kapTel. Bapuant ¢ nmpocteiM cymmupoBaruem 7 matput (Ti, Ta, ... Ts, T7) umeer
OYEBHJIHYIO IIpo0IIeMY: 00a pediieKca UMEIOT PaBHYIO TMHIBUCTHUECKYIO 3HAUUMOCTb,
HO KaXJas OTAeTbHas KapTa Ha *e OyaeT BeCHTh BTpOE MEHBIIIE, YeM KapTa Ha *b.
AJbTepHaTUBHBIN BapUaHT PEAINOIAraeT Hepe CII0KEHUEM YMHOXKHUTD KaXIyI0 U3
7 matpui T Ha KOJMYECTBO KapT B COOTBETCTBYIOLIEH TaOIUIE, HO B TAKOM CIIydae
BO3HUKAET MHAas MPoOJIieMa — HECMOTPS Ha PaBHBIN BeC KaXKIAOW KapThl, HEMPOIIOP-
OUOHAJBHO YBEIUYUBACTCS BKJIAA PE(IIEKCOB ¢ OOIBIIMM KOJIUYIECTBOM KapT. B
HalleM MpUMeEpPe 3TO MPHUBEAET K TOMY, YTO COBOKYIHBIN BKJaj BceX pediiekcoB
*e B quddepeHnmanmo uccueayeMbIxX JMaleKTOB CTAHOBUTCS B TPHU pa3a OOJIbIIe,
4eM BKJIaa peIIeKCOB *b.

Hamu 651 BBIOpaH KOMIPOMUCCHBIN BapuaHT, IPH KOTOPOM MeEpe]] CII0KEHUEM
KaXJasi MaTpulla YMHOXKaIach Ha KBaJPAaTHBI KOPCHb OTHOIICHHUS HAaWOOJIBIIIECTO
KOJIMYECTBa KapT Cpelu BCEeX TaOJIMI K KOJMYECTBY KapT B AaHHOW Tabiuue. Tak,
HanpuMep, Matpuia *5 Oyaer ToMHOKeHa Ha /73 / 24 =~ 1,744 , B pe3ynbrare
Yero BKJIAJ KaXI0H OTIENbHOW KapThl, MOCBANIEHHON *b, BO CTOJIBKO K€ pa3 Tpe-
BOCXOZHJI BKJIAJ KapThl HA *e€, HACKOJIBKO COBOKYITHBIH BKJIQJ BCeX KapT Ha *e mpe-
BOCXO/JIMJI aHAJIOTHYHBIN BKJIAJ BCEX KapT Ha *b.

3.6. KNACTEPU3ALNS

[TonyueHHas KBajpaTHas MaTpULA, OTPaXKAIOMIas SI3bIKOBBIE PACCTOSHUS MEXIY
KaXIOW 13 Map JMAICKTOB, CITy>KUT OCHOBOH JIJIsI IIPOBEICHUS KIIACTEPHOTO aHamm3a. B
HaCTOsIIEH paboTe OblIa MPUMEHEHA HepapXUIecKas KITacTepu3anis MeTo1oM Y opa.
3TO arnoMepaTHBHBIN aJrOPUTM, HalleJIEHHBIM Ha 00HApYKEHUE TAKUX 00bEJMHEHHIH,
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IIPpU KOTOPBIX 6YZ[YT IIOJIYy4YaThCA KIIaCTEPhl C MUHUMAJIbHBIM IPUPOCTOM JUCIICPCHUH.
Taxoit moaxon, PEIEBAHTCH AJIA IMHITBUCTUYCCKUX HCCHeﬂOBaHHﬁ, TaK KakK IIO3BOJIACT
BBIABJIATH €CCTCCTBCHHBIC I'PYIIITUPOBKH JUAJICKTOB Ha OCHOBC 00BEKTUBHBIX KOJIHYE-
CTBEHHBIX IIOKa3aTeJIeH UX CXOJICTBA U pasiandus.

3.7. MoNroHbl

Jnst ymoOcTBa BU3yalIM3alliy MBI IPUHSIIN peIIeHIe TOCTPOUTH quarpammy Boposoro,
TEM CaMbIM IIOJIy4YUB [l KaKAO0M U3 Nap KOOPAUHAT, COOTBETCTBYIOLIEH OJTHOMY U3
780 HacenEHHBIX IIyHKTOB, IIOJIUTOH. Takue MOJUrOHbl TEOMETPUUECKH TOUHO OTPaHU-
YUBAIOT Ty 00JIACTH MIPOCTPAHCTBA, JUIsI KOTOPOH COOTBETCTBYIOIINY €l HaCEIEHHBIH
IyHKT SIBJIAETCS OJIMKalINM U3 IPECTaBIeHHbIX. BHEIIHNE TOTUTOHBI 3aTeM ObUIH
JOTIOJTHUTEIIFHO OTPaHMYCHBI allb(a-()opMOH, ONTUCAHHONH BOKPYT MHOXECTBA BCEX
TOYEK, YTOOBI N30€KaTh MPOOIEeMBI TOTEHINAIFHO OECKOHEYHBIX TOIUTOHOB. CTOHT
3aMETUTh, YTO MHOI' /1A IOJUIOHBI 3AMETHO HE COITIACYIOTCA C TPaHULIAMU FOCY 1apCTB.
Hanpumep, noauron, cooTBETCTBYIOMUNI IIYHKTY 282 B ceBepHOM boremuu omytumMo
BKJIMHUBAETCS HA TeppuToputo nonbckoit Cunesun. Kpome Toro, HecMoTps Ha To,
4TO B ABCTPUH NIPEJCTABIEHBI TOJIBKO 6 IMyHKTOB, 3 Ha BocTOKe B byprennanne u 3
Ha tore B KapuHTUM, COOTBETCTBYIOUINE UM IIOJUTOHBI, a TAKXKE [IOJUTOHBI I0XKHBIX
MyHKTOB Uexuu U 3amagHblX MyHKTOB CIIOBAaKMU 3aHUMAIOT HENPOIIOPLUOHAIBHO
OouibIINe TEPPUTOPUH ABCTPHUH.

3.8. LIBETA

JUi1s BU3yabHOTO MpeCTaBICHUs OIM30CTel MEXK Ty AUATEKTHBIMU IPyTIIaMH MAaTPHIIBI
paccTosiHU ObUTH TPeoOpa30BaHbl B CHHTETHICCKHUE HAOOPEI N-MEPHBIX BEKTOPOB C
MOMOIIBIO METO/Ia MHOTOMEPHOTO IIKaJIHPOBaHUS. MeTox rapaHTHpyeT MOTydeHHe
TaKOro Habopa, IPU KOTOPOM PACCTOSHUS MEX Y BEKTOpaMH B HA00pe MUHUMAIBHO
OTJIMYAIOTCS OT PAacCTOSIHWH B MCXOAHOW MarTpuie. B paMkax HacTosIero mccie-
JOBaHUS MHOTOMEPHOE IIKAJTHPOBAHUE NMPUMEHSAETCS I TOIYIEeHHS TPEXMEPHBIX
BEKTOPOB C JaJbHEHUIINM mpeoOpa3oBaHueM B npocTpancTBo RGB nseros. Llsera
KIIAaCTEPOB ONPEIEIIIIOTCS KaK CpeHEee I[BETOB BCEX TOUYEK, MOMABIIMX B KIacTep.
Takum 06pazoM, 4eM MeHbIIIE IBETOBOE PACCTOSHNE MEXIY ABYMS KJIacTepaMu, TeM
Oouibllle B CpPEAHEM MOXOXKH TUATIEKThI, OTHECEHHBIC K 3TUM KJIACTEPaM.
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4 AHANU3

Hwxe npencraBiieHbl KapThl, IOJy4YE€HHbIE 10 JaHHBIM OTAENbHBIX TOoMOB OJIA.
OnBITHEIM Iy TEM OBLTO 00HAPYKEHO, UTO HanboJee aeKBaTHOH (TO €CTh, COOTBET-
CTBYIOIICH MpeACTaBIeHUSIM TPAJUIIMOHHON KOMIIApaTUBUCTUKHU) KIIacTepU3alus
BBIXO/IMJIA TIPH I€JIEHUU Ha 6 KIIaCTEpOB.

Pedmexcrer *¢ (kapter *kveétp ‘nieTok’, *18€sb ‘nec’, *svétb ‘cBET, MUP’ U T.II.)
pa3zenuiy CIaBIHCKUE TOBOPHI Ha CIIeyIoIIne Ki1acTepbl: 1) HIMOMBI C IEPEX0I0M
*&> 1, MPEeUMYIIECTBEHHO YKPAHCKHE U UKABCKHUE, HO TAK)KE HEKOTOPBHIE CIIOBEHCKUE
U OIMH PYCCKUIA; 2) HAMOMEI ¢ pediekcanueii *€ > e / a B pe3yibTaTe JEXUTCKON
neperyiacoBku (biaty, Snieg) u 6onrapckoro nepexonaa *€ > a noj yiapeHueM mnepen
TBEPJIBIM COTIIACHBIM (6571, CHAZ); 3) OETMOPYCCKHE U PYCCKHUE UINOMBI ¢ pedieKcanuei
*¢ > e, TaKkXKe peAyKIuel 0e3yaapHoro e (SKaHbe, HKaHbe); 4) HIUOMBI, B KOTOPBIX
*¢ Bcerza OTpaXkaeTcs Kak e; 5) delickue roBopsl ¢ peduekcanueii i: / (j)e ~ (1)e B
3aBUCHMOCTH OT JIOJITOTHI / KPATKOCTH AT (Vira, HO véFit); 6) MU TOHroBbIE peIeKCh
B cep0OXOPBATCKHX, CIIOBEHCKUX U YKPAHMHCKUX TOBOPAX — je, ei, iie U T.1.

Peduexcrr *¢ (*ezyks ‘a3vik’, *zajeck ‘3asa1’, *eCpmy ‘suMeHb’ H T.J.) JaJIU
cienytoiiee aenieHne: 1) uauomsel ¢ peduiekcanuedl *¢ > a Win @; 2) YelCKue U
CIIOBAIIKHE TOBOPHI ¢ pediexcaueir *¢ > a / e (B pe3yabTaTe pa3HBIX MPOILECCOB);
3) unuomsl ¢ peduiekcanueil *¢ > e u yrpaToil 1oAroTHON Koppesiuuu (0oarapckue,
MaKeJIOHCKHE, YacTh CEPOCKUX, HIDKHETYKHUIIKHE), a TAKXKE YKPAUHCKHE TOBOPHI
¢ peduiekcanueil @ / e B 3aBUCHIMOCTH OT yJapeHus; 4) uanoMsl ¢ pediexcanneit
*¢ > e U COXpPaHEHUEM JIOJITOTHOU KOPpENALny; 5) KalyOCKue U MOJIbCKHE TOBOPHI
C YaCTHYHO HEHOCOBBIMHU pediercamu; 6) MOJIbCKHUE TOBOPHI C MPEHMYIIECTBEHHO
HOCOBBIMH pe(IeKcaMi.

Pednexcet *Q (*Qsb ‘yc’, *Qzbkb(jp) ‘y3Kkuii’, *Qsenica ‘TyceHMUa’ U T.H.) AaJIH
CJISAYIONINE KIIacTephI: 1) CIIOBEHCKHE TOBOPHI € MIEPEX0I0M *Q > 0, a TAKIKE YCIICKHE
TOBOPHI ¢ TU(PTOHTU3AIMEH U MOHO(PTOHTH3AUUEH *Q: > u: > oy > 0:; 2) 4encKue
roBOpHI ¢ pedaexcauueit *Q > u u qudroHruzauueit u: > oy; 3) UIMOMBI ¢ pedex-
canedt *Q > u W yTpaTou JOJITOTHON KOppeNsIuu; 4) UANOMEI ¢ pediexcanuen
*Q > u ¥ COXpaHEHNEM JOITOTHOH KOPPEIALIUHT; 5) MOJIBCKAE HIUOMEI C COXpaHEHHUEM
HOCOBOCTH B TOM WJIM MHOM BHJE; 6) HIUOMBI, B KOTOPBIX *Q Jajl HEHOCOBOH MM
MIPEUMYIIECTBEHHO HEHOCOBOH peuieKe, OTIHYAIOIIUICS OT U U 0.

Pednekcer *b (*tb ‘TOT’, *sBnB ‘cOH’, *dBZ3b ‘MOXKIL’ U T.J.) NATH CIETYIONLYIO
KJacTepu3anuio: 1) uanomsl ¢ peduekcanuein *b > o, nepes j — o Wid vl; 2) UAHOMBI
¢ peduekcanueii *b > o, nepesj — »1; 3) LAMOMBI ¢ peduiekcalueit *b > o, nepenj — y;
4) uauomsl ¢ peduiekcaei *b > e, iepes j — i; 5) uauoMsl ¢ pediekcanued *b > a,
nepen j — i; 6) unuomsl ¢ peduiekcanueil *v > o Wi o, nepen j — i.
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KAPTA 5: Pednekcbl *b
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KAPTA 6: Pednekchbl *b
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KAPTA 9: [leneHune cnaBsaHCKUX roBOPOB Ha 15 KnacTepoB Ha OCHOBE BCEro
o6paboTaHHOro MaTepuana
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Pednekcel *b (*pbnjb ‘menn’, *denb ‘neHp’,  *dbnbSh ‘ceromHs’ W T.J.) PUCYIOT
CIEeYIOILyI0 KapTuHy: 1) nauomsl ¢ pedruexcamueit *s > e, mepen j — i/ y / 0; 2)
UJVIOMBI C peduiekcareit *b > e, nepen j — e /0; 3) uauoMsl ¢ peduiekcarueit *p > e,
niepen j —i/ v/ 0; 4) umuoMel ¢ pediiekcanueit *b > a Wi 2, iepen j — i; 5) UIHOMBI
¢ pedexcanueii *» > e, mepen j — i / y'% 6) umuoMsl ¢ pedriekcarmeit *b > e, nepen
j—i
Peduexcer *o (*ond ‘oH’, ¥*0ognk ‘OroHs’, ¥*0smsp ‘BOCEMb’ U T.J1.) JAIOT CICAYIOIINE
knactepsl: 1) ykpanHckas peduekcaius *o > o / i (B HOBOM 3aKpbITOM ciiore); 2) ped-
JIeKcanus *0 > o ¢ HaKJIaIBIBAIOIIAMCSI CBEPXY aKaHbeM; 3) TOBOPHI C TU(TOHTHU3AIUCH
0 > Yo B 9aCTH CITy4aeB; 4) WANOMEI C 0 B OOJBIIMHCTBE TMO3UIHIA; 5) CIIOBECHCKHUE
TOBOPBI C U U pa3HOOOPA3HBIMHU “IIMPOKUMHU” TUPTOHTOBBIMU pedIeKcaMy B YaCTH
TO3UIIA — Ua, Yo:, U:a, a:y v T.1.; 6) HAUOMBI C “y3KUMH~ TUPTOHTOBBIMHU pedek-
CaMH B YaCTH MO3HULUH — u0, 4y U T.1.
Pednexcel *e (*ezp ‘€x’, *edla ‘enp’, *edinb ‘OnUH’ U T.]1.) HOKa3bIBAIOT CIEIYIOIIEE
nenenue: 1) unnomsl ¢ peduiekcanueit *e > e / o (B Hadaze cjaoBa U MOJ yaapeHUeM
nepe]i TBEPABIME COTIIACHBIMH); 2) HIHOMBI ¢ peduiekcanueit *e > e / o (B Havaje
CJIOBA W O] YAapEHUEM Iepe] TBEPABIMU COTTIACHBIMU) M HAJIOXKUBIIUMCS CBEPXY
sKaHbeM; 3) uAHOMBI ¢ pedrekcamnueil *e > e / o (B Ha4aje cI0Ba U MOJ yJapeHUEM
nepe TBEPIABIME COTJIACHBIMH) M HAJIOKHUBIIUMCS CBEPXY HKAaHBEM; 4) HIUOMBI C
pedunekcanueit *e > e / 0 MO JIEXUTCKOH MeperiacoBke; 5) UAUOMBI ¢ peduiekcanueit
*e> e/ o (B Hauase cioBa) / 1 (B HOBOM 3aKpPBITOM CIIOTE); 6) HAMOMBI C COXpaHCHHUEM
e B OOJBIIMHCTBE TTO3UIHH.
Hanoxenwue Bcero 00paboTaHHOT0 MaTepuaia Ha KapTy MOKa3aio, YTO HAMTyIInit
pe3ynbTar (He CIUIIKOM KpYIHOE JeNIeHUE, HO M HE CIIUIIKOM JIPOOHOE), MOYKHO
YBUIETH Ha KapTe ¢ 15 kmactepamu (kapra 9).
Pacnipenenenue HaceaEHHBIX MYHKTOB MEXTY KJIACTEPAMH BBITJLSITUT CIICAYIOIIIM
o0pazom:
1. (Bocrounobonrapckue roBopsl): 113a, 114, 116, 120, 124, 127-131, 133138,
141, 143, 144, 850, 851.

2. (MakeJOoHCKHE W 3amagHoOoarapckue roBopsl): 90, 92, 94, 96, 97, 99-105,
110, 111, 119, 121-123, 125, 126, 132.

3. (Topnakckue u JTy>KuIKHe ToBopkl): 84—87, 95, 98, 115, 117, 118, 168, 169,
234-237.

1y BMecTo i B popMax BPOJE czyj, Szyja B MOIBCKHUX U JIyXKHLKUX FOBOPAX SIBJISICTCS PE3y/IbTATOM OTBEPICHHS
HIUISIIAX, OJJHAKO B CBA3H C MaJIbIM KOJMYECTBOM KapT Ha *b 3TOr0 BTOPHYHOTO W3MEHEHHMS XBaTHIIO, YTOOBI
OT/IEJIUTH HOJBCKUE M TyXKUIIKHE TOBOPBI OT YEHICKUX U CIIOBALIKHX, B KOTOPBIX H3HaYalbHas peduiekcanus *b
Obli1a HCHTHYHA.
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4. (cepboxopBaTckue TOBOpHI): 22, 24, 25, 27, 33, 36—63, 65-83, 88, 146a,
147a, 148a, 150-153.

5. (“3amamHOCTIOBEHCKHE” W OJIMH KallkaBCcKuid roBop): 2—17, 26, 146, 147, 148.

6. (“BOCTOYHOCIOBEHCKHE” W YacTh KailkaBCKuUX roBopoB): 1, 18-21, 28-32,
35, 149.

7. (cnmoBallKWe W 4acTh YEIICKUX roBopoB): 154—156, 197, 200, 202-206,
208-232, 299.

8.  (uemrckue roBopsl): 175-196, 198, 199, 201.

9. (xamryOckue TOBOpEI): 241-245.

10. (momsckue roBophl): 238-240, 246-252, 254-298, 300-306, 308-326.

11. (yxpaunckue roopsi): 171,233,361, 362,372-374,382,401-409, 412416,
419422, 427434, 443, 448-524, 836, 843, 847, 849.

12. (monecckue roBopsl): 383,410,411,417,418,423-426,435-442,444,446,447.

13. (6enmopycckue roBopsl): 328-360, 363-371, 375-381, 384-400.

14. (roxHOpYyCcCKHe TOBOpHI): 445, 525-527, 560, 562, 579, 580, 605, 651-654,
656, 658, 660, 662, 670, 674, 675, 678-680, 692—698, 710-716, 725-730,
732734, 746754, 758765, 769, 771-807, 809-835, 837-841, 844—-846, §48.

15. (ceBepHOpycckue ToBopHI): 528—533, 535-537, 540-549, 551, 552, 554-557,
563-565, 567-578, 581-593, 596, 597, 600, 602—-604, 606—-614, 616—628,
631-644, 646-648, 655, 657, 659, 661, 663-668, 671, 673, 681-691, 699-707,
709, 718-720, 722-724, 738, 742-745, 756, 757, 770.

[Momy4enHoe pactpeneneHue mo OOJIbIIeH YaCTH COOTBETCTBYET MPEACTABICHUIM
KOMITAPATUBUCTHKH O JIETIEHUHU CIIABSIHCKOTO SI3BIKOBOTO KoHTHHYyMa!!, Het ommbok
B IIPOBEJICHUH TPAHUI] MEXTY BOCTOYHO-, 3aITaTHO- U FOXKHOCIaBIHCKAMH ITyHKTaMH,
HanpuMmep, TyHKT 233 B ClioBakHM BEPHO aTTpUOYTUPOBAH KaK yKpawHCKud. Boc-
TOYHOOOJIrapCKUE MIIMOMBI OTIENEHBI OT 3aNaJHO00ITapCKUX U MaKeJOHCKHX IO
SATEBOW TpaHuUIle. AJITOPUTM MPABUILHO OTAEIHII KallyOCKHE TOBOPHI OT MOJIBCKUX, a
TaKoKe MOIBCKUE OT YEIICKUX U CIIOBAIKUX. Takke OH COBEPILICHHO BEPHO OTIPE TSI
YKpauHCKUE MyHKTH Ha Tepputopuu Poccunm (836, 843, 847, 849 c pednekcanueii
*¢ > [, OKaHbEM, a TAKXKe i B HOBOM 3aKpPBITOM CIJIOT€) M PYCCKHI Ha TEPPUTOPUHU
Ykpaussl (445 ¢ *€ > e, IepexoioM e > o ToJ yAapeHHeM (méd), akaHbeM H, YTO
camoe BaxxHoe, sikaHbeM). CripaBeIsIMBO, Ha HAIII B3TJISI, 32118 THOIIOJIECCKUE TOBOPHI
Ha Tepputopuu benopyccun (361, 362, 372-374, 382) ObUIM OTHECECHBI K YKPAUHCKAM
(*&> i, okaHbe, i B HOBOM 3aKpbITOM ciiore). [IpaBmiibHO aTTprOyTHpPOBaH roBop 670
B cocTtaBe YyXJIOMCKOTO aKaromiero 0CTpoBa.

' CHOBa HAIIOMHHM, YTO IIOJIy4EHHAs KapTa OTPAXKaeT COBPEMEHHOE COCTOSIHUE CIIABSHCKHX SI3bIKOB (BKITFOYCHBI
NepeceeHYeCKUe roBOpbl, B TOM uKcie XX Beka).
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Koneuno, ects u HegocTaTKi. HanOoIbIINM SIBISIETCS JIOKHBIH KiTacTep, 00benu-
HSIOLINH TOPJIAKCKKUE TOBOPHI € TYKUIIKUMHU. Takke He BIIOJIHE MOHATHO, HACKOJIBKO
000CHOBaHHO BKIIFOUEHHE B HETO MYHKTOB 95, 98, 115, 117, 118 (u3-3a pednexcarmm
*Q > u) u nepeceneHueckux 168 u 169 (u3-3a pediekcanuu *5, *b > 2/ a), kaxercs,
JaHHBIX OJIHUX TOJIBKO TIACHBIX JJISl PELIeHHs 3TOT0 BoIpoca HenoctaTouHo. Heo6o-
CHOBaHHO JIeJICHHUE CIIOBEHCKUX TOBOPOB Ha JIBE YaCTH U 00BETUHCHHE MX C KalKaB-
CKHMHU 110 OT/IeJIbHOCTH. HekoppekTHa Takke NoTydeHHast YeICKO-CJIoBaIKast IpaHuIIa.

[lepeuncnenHble HETOCTATKU BBI3BAHBI TEM, YTO KiIacCU(UKAIIUS OCHOBBIBAETCS
HCKITIOYHUTENBHO Ha TAHHBIX BOKAIM3MA. B TO e Bpems e€ TOCTOMHCTBA MTO3BOJISIOT
10J1araTh, 4T0, KOT/1a BBIIYT TOMA, TOCBAILEHHBIE KOHCOHAHTU3MY, YAACTCS IIOCTPOUTD
OoJtee HaAEKHYIO U UCUEPIIBIBAIOIILY IO KIacCU(UKAINIO CIaBTHCKUX FOBOPOB. Kpome
TOTO, B HallIeH pabOTe MBI OTKA3aJIKCh OT apOUTPAPHOTO TOAX0/Ia K BEIOOPY BECOB JIISI
pedIIeKCOB pa3HbIX TMIACHBIX, TaK KaK HE XOTENH BHOBH BO3BPAIIATHCS K CTAaHIAPT-
HBIM KaueCTBEHHBIM IOAX0JIaM B JIMHIBOreorpaduu, Npu KOTOPhIX KiacCH(PUKaUs
SI3BIKOB MOKET CYIIECTBEHHO MEHSTHCS B 3aBUCHUMOCTH OT TOTO, YTO KOHKPETHBIH
HCCIIEIOBATENb CUUTATE O0JIEe BaXKHBIM.

Bropoii nyTh fanbHEHRIINX UCCIEA0BAHUIMA, IO KOTOPOMY aBTOPBI JaHHOH padoThI
HAJICFOTCSI HATIPABUTHCS B ONMKaiiiiee BpeMsi, 3aKIF09AeTCs B CO3IaHUH KiacCHprKamiu
roBopoB OJIA Ha OCHOBE IMAXPOHHBIX (POHETHUECKNX M3MEHEHUH, a He OJIN30CTH
pedIiekcoB B COBpEMEHHBIX HIHOMAX.

CraThsi OCHOBaHA Ha Hay4YHBIX JJAHHBIX M3 OMyOJIMKOBAHHBIX M OOIIEOCTYITHBIX HCTOUYHH-
KOB (B TepByto ouyepens OOIIecnaBsIHCKOrO IMHIBUCTHYECKOTO aTilaca), CIIUCOK KOTOPBIX
HpUBEIEH B pazjere « ondauorpadusy».
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POVZETEK
KLASIFIKACIJA SLOVANSKIH JEZIKOV NA PODLAGI SLOVANSKEGA
LINGVISTICNEGA ATLASA: PRVI POSKUS

Prispevek predlaga klasifikacijo slovanskih jezikov, ki temelji na objektivni
dialektometri¢ni analizi gradiva Slovanskega lingvisti¢nega atlasa (OLA). Za



Knaccuduvkaums cnaBaHCKMX 3bIKOB Ha MaTepuane 06LecnaBsHCKOro IMHIBMCTUYECKOrO aT/laca: I'Ip06HbIl7I wap 159

razliko od tradicionalnih klasifikacij, ki se opirajo predvsem na knjizne jezike
in so pod vplivom zunajjezikovnih dejavnikov, se ta metoda osredotoca na
nare¢ni kontinuum.

Delo temelji na podatkih iz Sestih zvezkov foneti¢no-slovni¢ne serije OLA,
ki vsebujejo informacije o refleksih sedmih praslovanskih samoglasnikov (*¢,
*¢, *Q, *b, *b, *0, *¢) v 780 krajih. Za vsak refleks so bile dolocene jezikovne
znacilnosti (mesto tvorbe, dolzina, labializacija, nazalizacija) in predstavljene
kot vektorji. Klju¢na faza je bila parna primerjava refleksov med vsemi tockami
z izraGunom evklidske razdalje, pri ¢emer so bile upostevane strukturne razlike
(na primer med monoftongi in diftongi). Na podlagi konstruirane matrice jezi-
kovnih razdalj je bilo uporabljeno hierarhi¢no zdruzevanje po Wardovi metodi.

Analiza je na podlagi obravnavanega gradiva pokazala optimalno delitev
slovanskega obmocja na 15 skupin. Algoritem je potrdil tradicionalne kon-
cepte slovanske dialektologije, saj je pravilno razdelil vzhodno-, zahodno- in
juznoslovansko obmocje ter pravilno pripisal tocke zunaj drzavnih meja. Obe-
nem pa so bile razkrite tudi pomanjkljivosti, povezane z zanaSanjem zgolj na
vokalizem, med katerimi je bila najbolj presenetljiva lazna zdruzitev torlaskih
in luzi§kih narecij.

Studija prikazuje potencial kvantitativnih metod za identifikacijo strukture
narecnega kontinuuma, brez subjektivnih ocen. Nastala klasifikacija sluzi kot
pomembna referenéna tocka, vendar ne nadomesca tradicionalnih pristopov.

A CLASSIFICATION OF THE SLAVIC LANGUAGES BASED ON THE MATERIAL OF
THE SLAVIC LINGUISTIC ATLAS: A TRIAL RUN

This study proposes a classification of Slavic languages based on an objective
dialectometric analysis of the materials of the Slavic Linguistic Atlas. Unlike
traditional classifications, which rely primarily on literary languages and are
influenced by extralinguistic factors, this method focuses on the dialect continuum.

The work is based on data from 6 volumes of the phonetic-grammatical
series of the Slavic Linguistic Atlas, containing information on the reflexes
of 7 Proto-Slavic vowels (*¢€, *¢, *q, *b, *b, *0, *e) in 780 localities. For
each reflex, linguistic characteristics (height, backness, length, rounding,
nasalization) were determined and presented as vectors. The key stage was a
pairwise comparison of reflexes between all locations with the calculation of
the Euclidean distance, taking into account structural differences (for example,
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between monophthongs and diphthongs). Based on the constructed matrix of
linguistic distances, hierarchical clustering by Ward’s method was applied.
The analysis revealed that, for the material considered, the optimal division
of the Slavic area is into 15 clusters. The algorithm confirmed established
views in Slavic dialectology, as it correctly separated the East, West, and
South Slavic areas and accurately attributed locations outside state borders.
However, shortcomings associated with relying solely on vocalism were also
identified, the most striking of which was the erroneous unification of the

Torlak and Sorbian dialects.

The study demonstrates the potential of quantitative methods to reveal
the structure of a dialect continuum, free from subjective assessments. The
resulting classification serves as an important benchmark but does not replace

traditional approaches.



Slovenski jezik / Slovene Linguistic Studies 17 (2025) | https:/doi.org/10.3986/17.1.08 | COBISS: 1.01 | CC BY SA 4.0

161-184
Barbara Jursa Potocco
Univerza na Primorskem, Fakulteta za vede o zdravju, Slovenija
barbara.jursa.potocco@fvz.upr.si | https://orcid.org/0000-0003-4813-1491

Matej Plevnik
Univerza na Primorskem, Fakulteta za vede o zdravju, Slovenija
matej.plevnik@fvz.upr.si | https://orcid.org/0000-0002-5472-0156

Slovenski kinezioloski termini s pridevnisko sestavino
gibalni ali motoricéni in njihovi angleski ustrezniki

Prispevek ponuja pregled vecbesednih terminov, sestavljenih iz zveze levega pri-
devniskega prilastka gibalni ali motoric¢ni in samostalniSkega jedra, ki se pojavljajo
v terminoloskih slovarjih in strokovnih besedilih s podrocja kineziologije. Poiskati
poskusa njihove angleske ustreznike s primerjavo slovarskih gesel v slovenskih in
angleskih terminoloskih slovarjih ter z vzporejanjem prevodov, v katerih se po-
javljajo termini, znotraj dvojezi¢nih izvleCkov ¢lankov v slovenskih strokovnih in
znanstvenih revijah. Osrednji namen ¢lanka je z opozarjanjem na primere nedosledne
rabe terminov prispevati k vecji jasnosti in precis€enosti slovenskega znanstvenega
jezika na podrocju kineziologije.

KLJUCNE BESEDE: kineziologija, ve¢besedni termini, terminoloska variantnost,

angleski jezik, prevajanje

The paper examines Slovenian kinesiological multiword terms containing either
the adjectival element gibalni or motoricni as a noun premodifier based on their
occurrence in terminological dictionaries and scientific and professional texts in
the subject field of kinesiology. By comparing the relevant entries in Slovenian and
English terminological dictionaries and examining bilingual abstracts from Slovenian
kinesiological journals, the study attempts to determine the English equivalents of
these terms. However, the overall aim is to contribute to greater clarity and trans-
parency of the Slovenian scientific language in kinesiology, by noting examples of
inconsistent use of terms.

KEYWORDS: kinesiology, multiword terms, terminological variation, English language,
translation



162

Barbara Jur§a Potocco, Matej Plevnik

1 Uvop

Pricujoca razprava je odziv na vrste€a se opozorila slovenistov o potrebi po skrbi
za slovenski znanstveni jezik (Zele 2020: 107). Njen namen je prispevati k razvoju
slovenske kinezioloske terminologije. Osrednji predmet obravnave podrocja kineziologije
je celostno proucevanje gibalne aktivnosti ¢loveka, ki je posledica hotenega oz.
zavestnega kréenja skeletnih misic in za katero je znacilna visja poraba energije kot
v mirovanju (Hoffman 2009). Stevilne raziskave v zadnjem obdobju pa preucujejo
tudi posledice odsotnosti gibalne aktivnosti, torej gibalno neaktivnost (Pavy-Le Traon
idr. 2007; Brower 2009) in sedece vedenje (Biddle idr. 2020). Prispevek si zastavlja
pregled vecbesednih terminov, katerih leva objedrna sestavina je pridevnik gibalni
ali pridevnik motoricni, na podlagi njihovega pojavljanja v terminoloskih slovarjih
in znanstveno-strokovni periodiki. Glavni namen raziskave je bil preuciti pogostost
pojavljanja prevzete sestavine motoricni v razmerju do neprevzete sestavine gibalni,
ob zavedanju, da je upoStevanje t. i. jezikovnokulturnega terminoloskega nacela, po
katerem imajo termini domacega izvora prednost pred termini tujega izvora, le eno
od terminoloskih nagel, ki se kljub svoji relevantnosti ne uporablja avtomatsko (Zagar
Karer 2018: 245).

Termin razumemo kot »jezikovni znak, ki oznaduje pojem« (Fajfar in Zagar Karer
2015: 8), pojem pa kot miselno abstrakcijo ali miselno enoto, ki se uvrs¢a v pojmovni
sistem neke stroke prek razmerij z drugimi pojmi, ki tej stroki pripadajo. Termini
sestavljajo, po drugi strani, poimenovalni sistem neke stroke.

V pri¢ujo¢em prispevku sledimo definicijama sinonima in sinonimije Zagar Karer
in Fajfar (2020: 493), ki sinonimijo v terminologiji razumeta kot »pojav, ko en pojem
oznacujeta vsaj dva termina«, sinonim pa kot »enega od vsaj dveh terminov za isti
pojem«. Zagar Karer in Fajfar (prav tam) poudarita, da bi bilo v terminologiji to¢neje
govoriti o vzporednih poimenovanjih in ne sinonimih, saj imamo v terminologiji
opraviti s pojmi in ne pomeni, vendar pa hkrati ugotavljata, da je poimenovanje sinonim
v slovenski terminologiji Ze tako ustaljeno, da ga ne bi bilo smiselno spreminjati.

Z ustreznikom mislimo na termin v drugem jeziku, ki poimenuje isti pojem, tako
da obstaja med terminom v domacem jeziku in njegovim ustreznikom v tujem jeziku
odnos koreferencnosti (kadar pa je v prispevku govora o prevodu, mislimo s tem
konkretno rabo oz. realizacijo ustreznikov v analiziranih besedilih). Tako termin kot
ustreznik pripadata poimenovalni ravni, kot temelj za primerjavo dveh terminov pa
nam sluzi pojem, natancneje intenzija pojma oz. skupek nujnih in zadostnih lastnosti,
ki nek pojem definirajo (Sandrini 1996). Raziskujemo lahko tako razmerja med pojmi
znotraj enega jezika (znotraj pojmovnega sistema neke stroke) kot tudi razmerja med
pojmi, poimenovanimi v dveh ali ve¢ jezikih, pri opisu katerih moramo izhajati iz
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primerjave ustreznih pojmovnih sistemov (prav tam). Ker se pojmovni sistemi strok
med jeziki ne prekrivajo povsem, ne premorejo vsi termini ustreznika v tujem jeziku.
Vintar (2018: 32) v zvezi s tem opozarja, da »so tudi pojmi nedvomno kulturno,
verjetno pa tudi jezikovno pogojeni«.

Za nas prispevek pa je relevanten tudi pojem terminoloske variacije. Po Vintar
(2018: 45) so terminoloske variacije »razli¢ne jezikovne oblike termina, ki se
»nanasajo na isti pojem«. Termini so pri rabi v besedilih namre¢ podvrZeni spreminjanju
svojih sestavin. Kot razlaga Vintar (2018: 42, 43), se v besedilih termini »obnasajo
podobno kot leksikalne enote sploSnega jezika«, saj »prehajajo skozi razli¢ne postopke
oblikoslovnih, skladenjskih in pomenskih transformacij«. V novejsih obravnavah
terminoloSke variantnosti se vse bolj uveljavlja termin varianta termina, ki oznacuje
v odnosu do sinonima in ozko definirane terminoloske variacije nadredni pojem, saj
ne zajema le odnosa koreferenc¢nosti, temve¢ predvideva, da lahko med pojmi, na
katere se razli¢ice nekega termina nanasajo, obstaja tudi odnos podobnosti (Biel 2023).

Pridevnika gibalen in motoricen sta v SSKJ 2 oznacena kot sinonima. Beseda
motoric¢en ima kvalifikator knjizno. Terminolosko gnezdo besede motoricen vkljucuje
terminoloski kvalifikator anatomija (motoricni Zivec in motoricno sredisce), medtem ko
se beseda gibalen ne pojavlja samo s terminoloskim kvalifikatorjem anatomija (gibalni
Zivec), temve¢ tudi v zvezi s fiziko (gibalna kolicina) in Sportom (gibalni aparat),
vsa navedena terminoloska podrocja pa so podpodrocja kineziologije. V vecbesednih
terminih na podrocju kineziologije se besedi pogosto pojavljata kot levoprilastkovni
objedrni sestavini v terminih, ki oznac¢ujejo isti pojem. To ni presenetljivo, saj predstavlja
sinonimno razmerje prevzeto: domace najbolj tipi¢no sinonimno razmerje (Zagar
Karer in Fajfar 2020: 498), prevzemanje iz drugih jezikov pa velja za pomemben
terminotvorni proces (Vintar 2018: 51). Terminologija se namre¢ razvija v tesnem
stiku s tujimi jeziki (Sverko 2011: 132), v modernejsih strokah posebno v stiku z
angles¢ino (Humar 2004: 17). Zaradi Zelje po ¢im boljSem razumevanju procesa
prevzemanja terminov iz angles¢ine smo skusali terminom, najdenim v slovarjih in
strokovnih besedilih, dolo€iti njihove angleske ustreznike.

2 METODE

Kakovostni terminoloski slovarji nam lahko omogocijo najboljsi vpogled v poimenovalni
sistem stroke (Zagar Karer 2011: 11). Ker kineziologki terminoloski slovarji zaenkrat
$e ne obstajajo, smo bili omejeni na Sportni terminoloski slovar (v nadaljevanju STS;
2012) in spletni Slovar telesne kulture (v nadaljevanju STK; 2021), ki je v glavnem
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ohranil gesla STS in jih dopolnil z manjgimi spremembami. Ceprav terminologki
slovarji velikokrat vsebujejo tuje ustreznike (Sverko 2011: 132), to za omenjena
slovarja ne velja. Slovarske definicije slovenskih terminov smo zato vzporejali s
tistimi iz najobseznejSega dostopnega terminoloskega slovarja na podroc¢ju Sportne
znanosti in medicine Sporta, in sicer tretje izdaje The Oxford Dictionary of Sports
Science and Medicine Michaela Kenta (v nadaljevanju ODSSM; 2006). To metodo
smo dopolnili z uporabo strokovnih revij kot »najbolj pricakovanega okolja terminov«
(Zagar Karer 2011: 12). 1z 366 dvojezi¢nih povzetkov vseh strokovnih in znanstvenih
&lankov, ki so izsli v osrednjih slovenskih kinezioloskih revijah Sport in Kinesiologia
Slovenica v obdobju med 1. januarjem 2019 in 15. septembrom 2022, smo izpisali vse
vecbesedne termine, ki vsebujejo pridevnik gibalni ali motoricni (34 terminov), ter
njihove angleske ustreznike (oboji so prikazani v tabelah 1 in 2 v razdelku 4). Kadar
smo bili v precepu glede ustaljenosti posameznega termina, Smo njegovo pogostost
s pomocjo orodja SketchEngine preverili v korpusih akademske slovensc¢ine KAS-
Diplome in KAS-Doktorati.

3 PREGLED SLOVARSKIH SESTAVKOV V TERMINOLOSKIH SLOVARJIH

Spodnji pregled razkriva §tirinajst terminov iz S7S-ja in STK-ja, ki imajo angleski
ustreznik v ODSSM-ju (ustreznik slovenskega termina je naveden v oklepajih). Vpogled
v vse relevantne slovarske sestavke je na voljo v prilogi 1.
1. gibalna koli¢ina (momentum)
gibalna naloga (motor task)
gibalni obcutek (kinaesthesis)
gibalni program (motor programme)
gibalni razvoj (motor development)
gibalna rekreacija (physical recreation)
gibalna skladnost (coordination)
gibalni spomin (motor memory)

e e o

gibalna sposobnost (motor ability)
motoricni test (STK: gibalni merski postopek) (fitness test)

—_
—_ O

. gibalni transfer (motor transfer)

H
>

gibalno ucenje s sinonimom motoricno ucenje (motor learning)

—_
W

gibalni vzorec (movement pattern)

H
B

motoricna enota (motor unit)
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Iz pregleda je razvidno, da STS in STK tudi v primerih, ko angleski termin vkljucuje
sestavino motor, dajeta prednost neprevzeti sestavini gibalni pred sestavino motoricni,
z izjemo termina motoricni test, ki pa je v STK v celoti poslovenjen (gibalni merski
postopek), ter motoricne enote in motoricnega ucenja, pri ¢emer je slednji sinonim
gibalnega ucenja.

Spodaj navajamo tiste termine s sestavino gibalni ali motoricni, pri katerih v
ODSSM-ju nismo nasli angleSkega ustreznika.'

1. gibalna igra
gibalna natancnost
gibalna spretnost
gibalna vzgoja
motoricna struktura
motoricni kompleks
gibalna informacija (STK: gibalni podatek)

e o

motoricne informacije s sinonimom gibalne informacije (STK: gibalni podatki
s sinonimom motoricni podatki)

9. gibalni stereotip (STK: gibalni obrazec s sinonimom stereotip)

10. gibalna izobrazba®

11. gibalno znanje s sinonimom motoricno znanje

12. gibalni aparat s sinonimoma gibalni sistem in gibalni ustroj (STK: sinonim
lokomotorni aparat)?

Gibalna igra je specifi¢na vrsta igre in kot taka v ODSSM-ju nima ustreznika, je
pa termin play iz ODSSM-ja ustreznik drugega termina, vkljuenega v STS, in sicer
igre, ki oznacuje nadredni pojem.

Tako gibalna natancnost kot agility oznaCujeta »eno od gibalnih sposobnosti«
(»a component of physical fitness«). Gibalna natancnost je opredeljena kot »gibalna
sposobnost za natan¢no dolocitev smeri in odmero intenzivnosti gibanja«, kar se do
neke mere prekriva z definicijo angleSkega termina, pri katerem gre za »sposobnost
hitrega in natan¢nega spreminjanja polozaja telesa«.

! Po drugi strani vkljuCuje tudi ODSSM kar §tirinajst ve¢besednih terminov s sestavino motor ali movement brez
ustreznika v $TS-ju in STK-ju, in sicer naslednje termine: motor behaviour, motor control, motor educatability,
motor endplate, motor engrams, motor ﬁtness, motor imagery, motor nerve, motor neuron, motor neurone pool,
motor outflow time, motor reaction time, motor reflex, movement time (za termina motor area in motor cortex
bi lahko trdili, da sta pojmovno povezana s terminom kortikalni centri).

2 'V ODSSM-ju najdemo »laznega prijatelja« physical education, vendar v pomenu Sportne vzgoje.

3 'V ODSSM-ju zasledimo gibalnemu aparatu (sistemu, ustroju) soroden termin skeletomuscular system, katerega
najblizji ustreznik pa je misicno-skeletni sistem.
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Termin gibalna spretnost avtorji ¢lanka razumemo kot ustreznik angleskega termina
motor skill, in sicer kot oznako za koordinirano gibanje ¢loveskega telesa z namenom
uc¢inkovitega doseganja Zeljenega gibalnega ucinka, ki temelji na posameznikovih gibalnih
in kognitivnih sposobnostih, predhodnih izkusnjah in znanju ter ki ga zaznamuje visoka
in ponovljiva gibalna uspesnost. Vendar pa slovarska definicija, ki je na voljo v STS-ju,
termin definira drugace: »po starejsi klasifikaciji ena od gibalnih sposobnosti (moc,
hitrost, spretnost, vzdrzljivost)«. STK dodaja kot definicijo pojma, ki ga poimenuje
ta termin, »sposobnost opraviti delo, nalogo z lahkoto in brez spodrsljajev«, s ¢imer
se vsaj deloma pribliza definiciji termina motor skill v ODSSM-ju.

Omeniti je treba tudi termin gibalna vzgoja, preusmerjen na prednostni termin
gibalna izobrazba, ki nima angleSkega ustreznika, vendar pa uporabnika z eno od
svojih definicij usmerja na termin Sportna vzgoja, ki se nanaSa na »proces vzgoje
in izobrazevanja na Sportnem podroc¢ju« in katerega angleski ustreznik je physical
education.

Med nastetimi termini brez anglesSkega ustreznika velja posebej opozoriti, da
oznacujejo gibalna informacija (STK: gibalni podatek) v ednini ter motoricne informacije
s sinonimom gibalne informacije (STK: gibalni podatki oz. motoricni podatki) dva
razliéna pojma. STS poimenuje z gibalno informacijo »didakti¢ni postopek, katerega
cilj je, da ustvari celostno predstavo nekega giba ali gibalnega vzorca, ki vkljucuje
vizualno nazoren prikaz (demonstracijo), teoreticno osvetlitev in prve prakticne
preizkuse«, motoricne informacije pa oznacujejo »kolicino podatkov, ki so posledica
gibalnega ucenja in je hranjena v osrednjem zivénem sistemu ter pomaga udejanjiti
doloceno gibanje«.

Primerjava slovenskih in angleskih poimenovalnih sistemov nakazuje dva povezana,
a vendar razli¢na pojmovna sistema. Kljub mednarodnemu znacaju znanosti tudi na
podro¢ju kineziologije velja, da so zanjo znacdilne lokalne posebnosti (Rey 1995: 114).

4 PREGLED TERMINOV IN NJIHOVIH ANGLESKIH USTREZNIKOV V STROKOVNIH REVIJAH

Pridevnik gibalni slovenski kineziologi v dvobesednih terminih v angle$¢ino vecinoma
prevajajo z besedo motor, pogosto pa tudi z besedo movement ali kako drugace, medtem
ko pridevnik motoricni v angles¢ino dosledno prevajajo kot motor. Posamezni slovenski
termini s pridevnisko sestavino gibalni, katerih angleski ustreznik ne vsebuje dolo¢ila
motor, 50, denimo, v nasem vzorcu 24-urno gibalno vedenje (angl. 24-hour movement
behaviour), gibalni odmor (angl. exercise break, activity break), gibalna dejavnost in
gibalna aktivnost (angl. physical activity) ter gibalna terapija (angl. exercise therapy).



Slovenski kinezioloski termini s pridevnisko sestavino gibalni ali motori¢ni in njihovi angleski ustrezniki

Od petindvajsetih terminov s pridevnikom gibalni, ki so se pojavili v zajetem
vzorcu, jih je bilo le devet vkljuéenih v STS in STK (izkljugene so bile zveze gibalna
aktivnost, gibalna dejavnost, gibalna kompetenca, gibalna metoda, gibalni nadzor,
gibalne navade, gibalna neaktivnost, gibalni odmor, gibalna predstava, gibalna tehnika,
gibalna terapija, gibalna ucinkovitost, gibalno udejstvovanje, gibalna umetnost, gibalna
vesc¢ina, 24-urno gibalno vedenje). Od devetih uporabljenih terminov 0z., natan¢neje,
besednih zvez s sestavino motoricni, za katere smo predvideli, da so termini, se le dva
pojavita tudi v STS-ju in STK-ju, in sicer motoricne sposobnosti in motoricno ucenje.
Zanimivo je, da sta se pridevnika gibalni in motoricni v vzorcu samo dvakrat pojavila
v zvezi z istim samostalnikom, in sicer v zvezi s samostalnikoma sposobnost in sistem.

Raznolikost ustreznikov slovenskih terminov v strokovnih revijah se pojavlja kot
posledica slabe seznanjenosti posameznih strokovnjakov z anglesko terminologijo,
morda pa je tudi odraz njihove neusklajenosti glede rabe posameznih terminov in razlik
med pojmovnimi (in posledi¢no poimenovalnimi) sistemi kineziologije v razli¢nih
jezikih. Prevajanje gibalne sposobnosti tako z motor ability kot z motor skill kaze na
vsebinsko povezanost teh pojmov, medtem ko bi lahko bilo dejstvo, da se namesto
sestavine motor pojavljajo v zvezi s samostalnikoma ability in skill Se druge sestavine
(mobility, motion, motoric), predvsem znak nepoznavanja angleSke terminologije.

Motoricna kontrola je bila edini zabelezeni ustreznik angleSkega termina motor
control, sestavljen iz zveze pridevnika in samostalnika. V vzorcu smo zasledili Se en
ustreznik tega angleskega termina, ki pa v spodnji tabeli ni naveden, ker ne vsebuje
sestavine gibalni ali motoricni, in sicer nadzor gibanja. Prevzeti termin motoricna
kontrola lahko razumemo kot sinonim termina gibalni nadzor, ki pa je bil v angle§¢€ino
preveden kot movement control in ne motor control. V korpusu KAS-Diplome
najdemo termin motor control v eksplicitni povezavi s termini kontrola gibanja oz.
motoricna kontrola gibanja, pa tudi motoricni nadzor, v korpusu KAS-Doktorati pa
je z njim eksplicitno povezan termin gibalni nadzor, kar kaze, da strokovnjaki glede
poimenovanja tega pojma niso poenoteni.

Angleski termin motor performance se je v vzorcu pojavil kot ustreznik termina
gibalna ucinkovitost, pa tudi kot ustreznik termina motoricna izvedba.

Termin gibalna sposobnost se je najpogosteje prevajal kot motor ability, vendar
skoraj enako pogosto tudi kot motor skill, medtem ko je bil sinonim motoricna
sposobnost dosledno prevajan kot motor ability. Gibalne spretnosti, ki so se pojavile
samo v enem besedilu, so bile prevedene kot »motor abilities and motor skills«, kar
razkriva nejasnosti v zvezi s pojmoma gibalna sposobnost in gibalna spretnost, cemur se
podrobneje posve¢amo v naslednjem razdelku. Slovenski kineziologi s terminom motor
ability niso prevajali samo poimenovanj gibalna sposobnost, motoricna sposobnost
in gibalna spretnost, pa€ pa tudi termin gibalna ucinkovitost, prav tako pa so termin
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motor abilities uporabili kot angleski ustreznik za slovenski termin motorika (slednji
primer v tabelah sicer ni zabelezen). V nadaljevanju bomo zato poskusali osvetliti
pojmovna razmerja med navedenimi termini oz. preverili njihovo koreferen¢nost.

Slovenski termin

Angleski ustreznik

Stevilo strokovnih besedil, v
katerih se ustreznik pojavi

gibalna sposobnost

motor ability

11

motor skill

10

physical ability

movement skill

movement ability

physical skill

mobility skill

motion skill

motoric ability

gibalna ucinkovitost

movement efficiency

physical efficiency

motor efficiency

locomotor efficiency

motor performance

motor abilities

gibalna dejavnost

physical activity

motor activity

motor abilities

gibalna naloga

movement task

motor task

exercise task

movement

physical activity

gibalni test

motor test

movement test

mobility test

gibalni vzorec

movement pattern

gibalna aktivnost

physical activity

[SSI N

motor activity

gibalni razvoj

motor development

gibalne navade

physical activity

N | W

movement habits




Slovenski kinezioloski termini s pridevnisko sestavino gibalni ali motori¢ni in njihovi angleski ustrezniki

24-urno gibalno vedenje 24-hour movement behaviour 2
gibalna koordinacija motor coordination 1
gibalni nadzor movement control 1
gibalni sistem motor system 1
gibalna spretnost movement skill 1

motor abilities and motor skills 1
gibalna kompetenca motor competence 1

motor competency 1
gibalna ves¢cina motor skill 1
gibalna tehnika motor technique 1
gibalna metoda movement method 1
gibalna predstava motor imagery 1
gibalno znanje motor knowledge 1
gibalno udejstvovanje physical activity 1
gibalna neaktivnost physical inactivity 1
gibalni odmor exercise break 1

activity break 1
gibalna umetnost art of movement 1
gibalna terapija exercise therapy 1

TABELA 1: Termini s pridevnikom

gibalni v strokovnih besedilih

Slovenski termin

Angleski ustreznik

Stevilo strokovnih besedil, v
katerih se ustreznik pojavi

motoricne sposobnosti

motor abilities

5

motoricna kontrola

motor control

1

motoricne spremenljivke

motor dimensions

1

motor variables

motoricne znacilnosti

motor characteristics

motoricni dejavniki

motor factors

motoricna izvedba

motor performance

motoricno ucenje

motor learning

motoricni odziv

motor respond (sic!)

motoricni sistem

motor system

TABELA 2: Termini s pridevnikom motoricni v strokovnih besedilih
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5 GIBALNE SPOSOBNOSTI, GIBALNE SPRETNOSTI, GIBALNA UCINKOVITOST IN MOTORIKA;
GIBALNA KOMPETENTNOST IN GIBALNA PISMENOST

Gibalne sposobnosti so »¢lovekove lastnosti, ki povzrocajo individualne razlike v
gibalni uspesnosti posameznikov. Tako kot druge clovekove sposobnosti so prirojene,
a se jih da uc¢inkovito razvijati« (SLOfit 2023). Pistotnik termin gibalna sposobnost
eksplicitno poveze z angleSkim samostalnikom ability, ki poudarja definicijsko
lastnost prirojenosti, medtem ko skill prevaja kot spretnost, gibalne spretnosti pa
opredeli kot »z ucenjem, oz. vadbo, pridobljene gibalne obrazce, katerih izvedba
temelji na sposobnostih in znacilnostih ¢loveka« (Pistotnik 2019: 15). Pojem gibalne
sposobnosti je v odnosu do pojma gibalne spretnosti 0zji. Gibalna sposobnost je
namre¢ lastnost posameznika, ki temelji na anatomsko-fizioloskih predispozicijah,
gibalna spretnost pa predstavlja koris¢enje te lastnosti z vsebino gibalne aktivnosti z
namenom ucinkovitega doseganja Zeljenega gibalnega ucinka, pri ¢emer k doseganju
cilja prispevajo tudi kognitivne sposobnosti, predhodne izkus$nje in znanje posameznika.
Navedena definicija pojma gibalna spretnost se razlikuje od njegove definicije v ST.S-ju
(po katerem gre za starejSe poimenovanje za zgolj eno od gibalnih sposobnosti, ki so
bile s¢asoma na novo definirane, in sicer tako, da naj bi gibalna spretnost zdruzevala
danasnja pojma gibalne natancnosti in gibalne skladnosti). V STK-ju je ta definicija
pojma Se vedno vklju€ena v slovarski sestavek, kot prva pa je dodana definicija, ki
je blize Pistotnikovemu razumevanju pojma.

K nejasni razmejitvi med gibalnimi spretnostmi in gibalnimi sposobnostmi morda
prispeva tudi pojem motorike, za katerega se zdi, da oba povezuje. Konkordance v
korpusu akademske slovens¢ine KAS-Diplome pokazejo, da bi lahko pojem motorike
zajemal celoto gibalnih oz. motoricnih spretnosti (pogoste so, denimo, kolokacije
z glagoli razvijati, usvajati, utrjevati, obvladovati, izboljsati, ki se pojavljajo tudi
Z motoricnimi spretnostmi), pa tudi gibalnih oz. motoric¢nih sposobnosti, kot lahko
sklepamo na podlagi minimalnega sobesedila korpusnih pojavitev te besede (npr.
»motorika (motori¢ne sposobnosti)« in »specialna alpska motorika (specialne gibalne
sposobnosti)«).*

Pregled sestavkov v terminoloskih slovarjih je razkril, da se termin gibalne
sposobnosti pojmovno v veliki meri prekriva z angleskim terminom motor fitness,
katerega popoln slovenski ustreznik je z gibalno ucinkovitostjo povezana telesna

4 Se natanéneje, konkordance besede motorika v korpusu KAS-Diplome nakazujejo, da termin morda oznacuje
tudi specifiéne $portne dejavnosti in tehnike (»k judo motoriki pristevamo vse tiste aktivnosti, ki jih izvajajo
tekmovalci med judo borbo«; »nogometna tehnika (nogometna motorika)«), nauk o gibalnih funkcijah (»veda, ki
proucuje osnove ¢lovekovega gibanja, se imenuje motorika«) in, na splosno, gibanje ali, ozje, telesno dejavnost
(»gibanje (motorika)«; »$port ne pomeni samo gibalne aktivnosti (motorike)«).
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zmogljivost (Jurak idr. 2021: 6). Gibalne sposobnosti so namre¢ posamezne sestavine
tega nadrednega pojma: »Z gibalno ucinkovitostjo povezano telesno zmogljivost
[...] sestavljajo: agilnost, ravnotezje, koordinacija, mo¢,’ hitrost, reakcijski ¢as in
gibljivost« (Jurak idr. 2021: 7). Pojem motor fitness in pojem health-related fitness
(slednjega v slovens¢ini oznacuje termin z zdravjem povezana telesna zmogljivost)
sta podredna pojmu, ki ga v anglescini oznacuje termin physical fitness. Najbolj
ustaljeni slovenski termin za ta pojem je telesna pripravijenost (Atelsek idr. 2017),
podrocni strokovnjaki pa so zanj predlagali tudi termin telesna zmogljivost (SLOfit
2023). Telesna pripraviljenost oz. telesna zmogljivost se torej pojmovno deli na gibalno
komponento (gibalno ucinkovitost), ki se pri posameznikih ocenjuje zgolj s pomocjo
gibalnih testov, in z zdravjem povezano komponento, ki se ne meri le z gibalnimi testi,
ampak vsebuje tudi mere telesne sestave (Riebe idr. 2018). Kljub temu razlikovanju se
v praksi za prikaz in razlago istih merskih rezultatov (SLOfit, KAS-Diplome) termin
gibalna ucinkovitost nedosledno uporablja koreferencno s telesno zmogljivostjo, to
je terminom za nadredni pojem, kar je verjetno pripisati temu, da sta pojma tesno
prepletena in se v veliki meri prekrivata.

Nadalje je potrebno razlikovanje med gibalno ucinkovitostjo in gibalno kompetentnostjo.
Iz definicije gibalne kompetentnosti v SLOfit-ovem slovarju je razvidno, da oznacuje
vsebinsko $irsi pojem kot gibalna ucinkovitost, saj vkljucuje gibalno ucinkovitost kot
eno od svojih pojmovnih sestavin:

Gibalna kompetentnost pomeni, da je posameznik ustrezno gibalno ucinkovit, da je
usvojil osnovne gibalne in $portne spretnosti, ki mu omogoc¢ajo sodelovanje v razliénih
$portnih dejavnostih, razume pomen gibanja in Sporta ter njunih vplivov na njegovo
telo in zdravje ter je redno Sportno dejaven (SLOfit 2024).

V vzorcu strokovnih besedil smo zaznali termin gibalna kompetenca, prevajan kot
motor competence in motor competency. Za termin motor competence podaja slovar
Dictionary of Sport Psychology naslednjo definicijo: »raven obvladovanja raznolikih
gibalnih spretnosti (motor skills) in mehanizmov, ki te spretnosti omogocajo, vkljucno
s kvaliteto gibanja (quality of movement), motori¢no koordinacijo in upravljanjem
gibanja (motor coordination and motor control)« (Bardid in Utesch 2019: 186).

> Poimenovanja za posamezne gibalne sposobnosti v terminoloskih slovarjih se deloma razlikujejo od pravkar
navedenih: agilnost je, denimo, poimenovana gibalna natancnost, medtem ko se koordinacija pomensko prekriva
s poimenovanjem gibalna skladnost; opaziti je torej prizadevanje podro¢nih strokovnjakov, da bi uslovarjali
domaca poimenovanja, tudi v primerih, ko tujke predstavljajo bolj ustaljene termine. Posebej pa tudi opozarjamo,
da Kozinc in Sarabon (2021: 44) tisto gibalno sposobnost, ki jo Jurak idr. poimenujejo moc (v angleséini power),
poimenujeta misicna moc.
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Vsebina pojma motor competence je torej opredeljena ozje kot vsebina pojma gibalna
kompetentnost; angleski ustreznik slednje je physical competence. 1z spodnjega citata
je razvidna povezava med pojmoma gibalna kompetentnost in telesna zmogljivost,
prav tako pa prepletenost pojmov telesna zmogljivost in gibalne spretnosti (povezanih
s pojmom gibalne ucinkovitosti):

Gibalno kompetentnost (physical competence) dolo¢a posameznikova raven telesne
zmogljivosti (physical fitness) in osnovnih gibalnih spretnosti (fundamental motor
skills), ki so medsebojno vzajemno povezane. Preprosto povedano, usvajanje gibalnih
spretnosti vodi k telesni zmogljivosti, velja pa tudi obratno (Jurak idr. 2025).

Sam pojem gibalne kompetentnosti je nadalje vkljucen kot ena od lastnosti v
$irSi pojem gibalne pismenosti (angl. physical literacy), ki se je dokon¢no oblikoval
z razvojem koncepta razli¢nih pismenosti in ki se ne nanasa samo na usvojenost
gibalnih ves¢in, razumevanje pomena vplivov gibanja in Sporta na zdravje ter redno
telesno dejavnost posameznika, pa¢ pa tudi in predvsem na sprejemajo¢ odnos do
gibalne aktivnosti, ki posamezniku omogoca dejaven, zdrav in izpolnjujo€ Zivljenjski
slog skoz celotno Zivljenje (Carl idr. 2023). Pojem gibalne pismenosti vkljucuje tudi
samozavest pri izvajanju razlicnih gibalnih aktivnosti v razli¢nih okoljih, kar naj bi
pripomoglo k zdravemu razvoju celotne osebnosti (Mandigo idr. 2012: 28).

Gibalno pismenost (physical literacy) lahko opredelimo kot motivacijo, samozavest,
gibalno kompetentnost (physical competence) ter znanje in razumevanje, ki vsi prispevajo
k temu, da zna posameznik ceniti gibalno aktivnost ter da prevzame odgovornost za

vkljuevanje v gibalne aktivnosti za vse zivljenje (IPLA, 2017).

6 SKLEP

Med vecbesednimi termini s pridevniSsko sestavino gibalni ali motoric¢ni najdemo
sinonime s prevzetimi in neprevzetimi sestavinami, ki oznacujejo isti pojem. Slovenska
terminologka slovarja (S7S, STK) vsebujeta le malo vetbesednih terminov s pridevnigko
sestavino motoricni, prav tako pa kazeta prehod k vse ve¢jemu slovenjenju. Kljub
tej teznji pa se dvojice koreferen¢nih domacih in prevzetih terminov, ki zmanjSujejo
jasnost strokovne komunikacije, Se vedno pojavljajo tako v terminoloskih slovarjih
kot Se posebej v strokovnih besedilih.
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Najpomembnejsi izsledek nase raziskave je opazen razkorak med termini v
slovarjih in tistimi, ki se najpogosteje pojavljajo v znanstveno-strokovni periodiki.
Od petindvajsetih terminov s pridevnisko sestavino gibalni, zaznanih v strokovnih
besedilih, jih je v slovarjih le devet, od devetih terminov z besedo motoricni pa sta
v slovarja vkljucena le dva. Ugotavljamo tudi, da bi morali slovenski kineziologi z
dosledno rabo terminov razmejiti pojma gibalna sposobnost (angl. motor ability)
in gibalna spretnost (angl. motor skill). Prav tako se pojem gibalne ucinkovitosti
(angl. motor fitness, motor competence) v praksi mesa z nadrednim pojmom felesne
zmogljivosti oz. telesne pripravijenosti (angl. physical fitness). Gibalno ucinkovitost
in telesno zmogljivost je treba nadalje lociti od SirSega pojma gibalne kompetentnosti
(angl. physical competence), slednjega pa od nadrednega pojma gibalne pismenosti
(angl. physical literacy). Ze iz navedenih primerov je razvidno, da se pridevnik
gibalni kot sestavina kinezioloskih vecbesednih terminov pogosto uporablja tako
pri prevajanju angleskih terminov s pridevnisko sestavino motor kot pri prevajanju
angleskih terminov s pridevnisko sestavino physical.

Obstojeca terminoloska slovarja podajata tudi definicije terminov, ki se ne
skladajo s potrebami aktualne strokovne komunikacije na tem podroc¢ju, zato bi ju
veljalo posodobiti in razsiriti na podlagi dejanske rabe in s pomocjo eksplicitnega
terminoloskega dogovora, pri katerem bi sodelovalo ¢im ve¢ podro¢nih strokovnjakov.

Clanek temelji na raziskovalnih podatkih iz Ze obstojecih in javno dostopnih virov (besedilni
viri, podatkovne baze), ki so navedeni v razdelku Viri.
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POVZETEK

Prispevek obravnava slovenske kinezoloske vecbesedne termine s pridevni-
sko sestavino gibalni ali motoric¢ni. Med tistimi, ki so vkljuceni v slovenska
terminoloska slovarja s tega podrog¢ja, jih ima Stirinajst ustreznik v angleskem
slovarju, uporabljenem v tej raziskavi, medtem ko za ostalih dvanajst terminov
to ne velja.

Ceprav tako v slovarjih kot v strokovnih besedilih prevladujejo termini
s pridevnisko sestavino gibalni in ne motoricni, pa niso povsem redke tudi
terminoloske variante, v katerih se pojavita obe pridevniski sestavini.

Pridevnisko sestavino gibalni slovenski kineziologi kot del termina v
anglescino veCinoma prevajajo z besedo motor, pogosto pa tudi z besedama
physical in movement ali kako drugace, medtem ko pridevnisko sestavino
motoricni v angles¢ino dosledno prevajajo z besedo motor. Posamezni termini,
ki vsebujejo pridevnisko sestavino gibalni in bi jih bilo neprimerno prevajati z
uporabo angleske besede motor, so v naSem vzorcu strokovnih besedil, denimo,
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24-urno gibalno vedenje (angl. 24-hour movement behaviour), gibalni odmor
(angl. exercise break, activity break), gibalna dejavnost in gibalna aktivnost
(angl. physical activity) ter gibalna terapija (angl. exercise therapy).

Nekatere termine s sestavino gibalni je treba natancneje opredeliti, saj
kineziologi pri njihovem prevajanju uporabljajo ve¢ angleskih ustreznikov.
Opozarjamo, denimo, da se termin gibalna sposobnost nedosledno prevaja
kot motor ability in kot motor skill. Drugi s staliS¢a pojmov sorodni termini,
ki jih ¢lanek na pojmovni ravni raz€leni, so gibalna ucinkovitost (angl. motor
competence, motor fitness), gibalna kompetentnost (angl. physical competence)
in gibalna pismenost (angl. physical literacy).

Med raziskanimi termini, vkljuenimi v terminoloska slovarja, ki sta iz$la
leta 2012 in leta 2021, ter tistimi, ki se pojavljajo v slovenskih znanstvenih
in strokovnih revijah med letoma 2019 in 2022, obstaja opazen razkorak. Od
petindvajsetih terminov s sestavino gibalni iz zajetih strokovnih besedil jih
je bilo v omenjena slovarja vkljuéenih le devet, od devetih s sestavino moto-
ricni pa sta v slovarjih pristala le dva. Obstojeca terminoloska slovarja s tega
podrocja bi bilo torej treba posodobiti in razsiriti na podlagi dejanske rabe.

SLOVENIAN KINESIOLOGICAL MULTIWORD TERMS WITH THE ADJECTIVAL
ELEMENT GIBALNI OR MOTORIENI AND THEIR ENGLISH EQUIVALENTS

The paper examines Slovenian kinesiological multiword terms that consist of
nominal phrases with the adjectival premodifiers motoricni or gibalni. Fourteen
of such terms included in the Slovenian terminological dictionaries from the
subject field have an equivalent in the English terminological dictionary used
in this study, while the other twelve terms do not.

Multiword terms containing the adjectival element gibalni prevail, in com-
parison to those containing the word motoricni, both in the dictionaries and
professional texts. However, terminological variations, or co-referential terms
that include both adjectival elements are not totally uncommon.

As an element of multiword terms, the Slovenian adjective gibalni is often
translated into English with the word motor, but also with the words physical,
movement or some other words, while the adjective motoricni is consistently
translated into English as motor. In our sample of professional texts, the specific
terms containing the adjectival element gibalni that would be inappropriate to
translate with the English word motor include, for example, 24-urno gibalno
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vedenje (24-hour movement behaviour), gibalni odmor (exercise break, activity
break), gibalna dejavnost and gibalna aktivnost (physical activity) and gibalna
terapija (exercise therapy).

Some of the examined terms need to be defined and distinguished more
clearly, as Slovenian kinesiologists seem to use several English equivalents
when translating them. For example, the study revealed that the term gibalna
sposobnost tends to be translated inconsistently as both motor ability and motor
skill. Some of the other conceptually related terms analysed in this paper include
gibalna ucinkovitost (motor competence, motor fitness), gibalna kompetentnost
(physical competence) and gibalna pismenost (physical literacy).

There is a significant discrepancy between the terms included in the Slove-
nian terminological dictionaries from the field that were published in 2012 and
2021 and those that appeared in Slovenian scientific and professional journals
in the period between 2019 and 2022. Of the twenty-five multiword terms
containing the adjectival element gibalni that were identified in professional
texts, only nine had been included in the said dictionaries, while only two of
the nine different terms with the adjectival element motoricni also appeared as
dictionary entries. The existing terminological dictionaries in the field should
thus be updated and expanded based on the actual usage.
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PRILOGA: VZPOREJANJE SLOVARSKIH SESTAVKOV V SLOVENSKIH IN ANGLESKIH KINEZIOLOSKIH
TERMINOLOSKIH SLOVARJIH

TABELA 1: Vzporejanje slovarskih sestavkov za iztoCnice, ki vsebujejo sestavino gibalni, z
angleskimi slovarskimi sestavki

Slovenski | Definicija termina Angleski Definicija angleskega ustreznika (op.: v
termin ustreznik prevodu avtorjev ¢lanka)
gibalna igra | » igra (1. v najbolj splosnem play spontana, otroska telesna dejavnost, pri
pomenu vsaka prijetna ali kateri je mogoce takoj zacutiti uzitek; igra
zabavna dejavnost, ki jo spodbudi je prostovoljna dejavnost, ki nima drugega
zgolj dejavnost sama in nima cilja kot uzitek
neposrednega koristnega ali celo
pridobitnega cilja)
gibalna didakti¢ni postopek, pri katerem / /
informacija | gre za celostno predstavitev nekega
giba ali » gibalnega vzorca, ki Termin modelling, ki je kandidat za
vkljucuje vizualen nazoren prikaz, ustreznika, je definiran preozko.
teoreti¢no osvetlitev in prve
prakti¢ne preizkuse modelling: tehnika, ki se uporablja
pri spreminjanju vedenja in usvajanju
Sinonim v STK: gibalni podatek spretnosti (skill), pri kateri se oseba nauci
vedenja ali ves¢ine tako, da opazuje in
posnema pocetje nekoga drugega
gibalna stanje obvladanja razli¢nih > / /
izobrazba | gibalnih znanj; dve ravni: ustrezno
obvladanje > naravnih oblik
gibanja in primerno (prakti¢no
uporabno) obvladanje osnov
tehnike razli¢nih $portnih zvrsti
in disciplin. Primerjaj s > $portno
izobrazbo
gibalna fiz. (simbol p) zmnozek mase in momentum | koliCina gibanja, ki jo ima premikajoci se
kolicina hitrosti telesa (p=m.v) predmet
gibalna gib ali skupina gibov, ki jih mora task specifiéna aktivnost, ki jo je treba opraviti;
naloga kdo storiti, opravljati po volji ali v $portu obi¢ajno zahteva uporabo gibalnih
zahtevi koga (ucitelja, vodnika, spretnosti (motor skills)
trenerja)
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gibalna sinonima natancnost gibanja in agility sposobnost hitrega in natan¢nega
natanénost | preciznost (gibanja); ena od Sestih spreminjanja polozaja telesa brez izgube
> gibalnih sposobnosti; gibalna ravnotezja; pomembna je pri Sportih
sposobnost za natanc¢no dolocitev in aktivnostih, pri katerih se je treba
smeri in odmero intenzivnosti izogibati nasprotnikom ali oviram (npr.
gibanja, npr. pri vseh gibalnih pri slalomu); je osnovna sestavina telesne
nalogah, pri katerih je treba zmogljivosti; njena natan¢na narava Se ni
natancno zadeti cilj (zadevanje doloc¢ena, vendar je odvisna od misi¢ne
tarCe pri > pikadu, met na kos, met moci, reakcijskega Casa, koordinacije in
zoge na gol, udarjanje v boksu, dinamicne gibljivosti
vodenje zoge z roko ali nogo itn.) Druga kandidata za ustreznika, katerih
definicija pa se ne ujema povsem s
slovenskim terminom, sta accuracy in
control precision.
accuracy: 1. sposobnost zadeti tar¢o
2. sposobnost izvajalca (naloge), na
primer drsalca, da uspesno ponavlja gibe
3. sposobnost izvajanja (naloge) brez
napak 4. zanesljivost meritve, pogosto
izrazena z odstopanjem (+ ali -) meritve od
njene prave vrednosti
control precision: spretnostno usmerjena
sposobnost (skill-oriented ability), ki
je podlaga odziva, katerega rezultat je
hiter in natanéen, vendar izveden z gibi
razmeroma velikega dela telesa (npr.
zamah pri golfu)
gibalna > fizicna rekreacija physical gibalna aktivnost, ki se izvaja za zabavo
rekreacija recreation | oziroma razvedrilo in zaradi ugodnega
V STK se namesto gibalne vpliva na zdravje ali razpoloZenje;
rekreacije in fizicne rekreacije obicajno je bolj ciljno usmerjena in
priporoca termin felesna rekreacija, nacrtovana kot igra, vendar je njena
vendar pa termin (telesna) organizacijska strukturiranost navadno
rekreacija v slovarju ni pojasnjen. omejena
gibalna sinonimi skladnost gibanja, coordination | sposobnost usklajevanja razli¢nih delov
skladnost | gibalna usklajenost in (gibalna) telesa za izvajanje gladkih in uéinkovitih

koordinacija; sposobnost
uc¢inkovitega oblikovanja in
izvajanja zapletenejsih sestavljenih
celostnih gibalnih nalog; u¢inkovito
udejanjanje in povezovanje
prostorskih, ¢asovnih in energetskih
prvin v smotrno gibanje, ki je
natan¢no, ¢asovno usklajeno,
gospodarno (brez odvecnega
troSenja energije), zanesljivo in
hitro prilegajoce se spremenjenim
razmeram; ena od Sestih -> gibalnih
sposobnosti

gibov
Sinonim: motor coordination
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gibanja (preciznost gibanja, gibalna
preciznost) in ravnotezje; starejsa
sinonima: fizicne sposobnosti,
psihofizicne sposobnosti; navedene
g. s. imenujemo osnovne ali
primarne, za razliko od sekundarnih
gibalnih sposobnosti.; g. s. so
deloma prirojene, deloma z vadbo
pridobljene; v razli¢nih §portnih
zvrsteh odlocajo o uspesnosti
razli¢ne gibalne sposobnosti;
merimo jih z ustreznimi gibalnimi
preizkusi oz. testi

gibalna 1. > gibalna izobrazba / /
vzgoja 2. terminolo§ko neutemeljen Termin physical education ni ustreznik;
sinonim za $portno vzgojo v vrtcu; druga navedena definicija se deloma ujema
dopusten le za gibalne dejavnosti physical s pojmom, ki ga poimenuje slovenski
malckov (od 1. do 4. leta starosti), education | termin Sportna vzgoja (»proces vzgoje in
pozneje (za 5- in 6-letne) je zaradi izobrazevanja na Sportnem podrocju«).
izobrazevalnih vsebin in vertikalne
povezanosti z osnovno $olo physical education: 1. vsak nacrtovan
ustreznej$i izraz Sportna vzgoja program gibalnih dejavnosti, ki
posamezniku pomaga razvijati in
nadzorovati svoje telo; proces, pri
katerem ugodno prilagajanje in ucenje
(organsko, zivéno-misi¢no, intelektualno,
socialno, kulturno, ¢ustveno in estetsko)
poteka preko precej intenzivne gibalne
dejavnosti in se pojavlja kot njena
posledica 2. formalno podrocje vzgojno-
izobrazevalne dejavnosti, ki se ukvarja
predvsem s telesnimi gibi in poteka v
vzgojno-izobrazevalni ustanovi
gibalne sinonima motoricne sposobnosti, motor zivéno-misi¢ne prvine telesne
sposobnosti | psihomotoricne sposobnosti; fitness zmogljivosti, ki ¢loveku omogocajo
gibalne lastnosti, ki so odgovorne uspesno izvajanje dolocene gibalne
za smotrno in uéinkovito spretnosti, igre ali dejavnosti; specifiéne
udejanjanje dolocenega gibanja, > prvine pojma motor fitness vkljucujejo
motorika, > osnovna motorika. G. s. agilnost, ravnotezje, koordinacijo, moc¢,
so: gibljivost, moc, hitrost, gibalna reakcijski ¢as in hitrost; motor fitness
skladnost (koordinacija gibanja, motor véasih imenujemo tudi skill-related fitness
gibalna koordinacija), natancnost ability dedno dolo¢ena osebna lastnost ali

znacilnost, kot, denimo, ro¢na spretnost in
reakceijski ¢as, ki prispeva k ucinkovitosti
(proficiency) pri izvajanju $tevilnih
gibalnih spretnosti (skills) in ki je ni
mogoce zlahka spremeniti z vajo ali
izkusnjami

ability: v kontekstu usvajanja gibalnih
spretnosti (skill acquisition) relativno
stabilna, v glavnem podedovana

lastnost ali znacilnost, ki omogoca in
prispeva k ucinkovitosti (proficiency)

pri Stevilnih gibalnih spretnostih (skills);
lahko so zaznavne, gibalne (motor) ali
kombinacija obojih; slednje so poznane
kot psychomotor abilities; Eeprav niso
naucene, jih lahko z izkusnjami razvijamo
in §irimo

motor capacity: dedno dolocen najvecji
potencial posameznika za uspe$no
izvajanje gibalne spretnosti (motor skill),
na katerega naj bi okolje ali ucenje le malo
vplivalo
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gibalna po starejsi klasifikaciji ena od skill gibanje, katerega izvedba je odvisna od
spretnost gibalnih sposobnosti (mo¢, vaje in izkustva in ni dedno dolocena;
hitrost, spretnost, vzdrzljivost); v nauceno gibanje, ki je bistvena prvina
sodobnejsi strokovni klasifikaciji $porta; Sportnikom omogoca, da dosegajo
namesto o spretnosti govorimo o zastavljene rezultate z najve¢jo mozno
gibalni natancnosti (‘preciznost’) in gotovostjo, pogosto z minimalno porabo
gibalni skladnosti (‘koordinacija’); energije; tri pomembne prvine tega
glej > gibalne sposobnosti pojma so uspesnost (effectiveness),
doslednost (sposobnost ponovitve izvedbe;
V STK dodana kot prva definicija: consistency) in u¢inkovitost v smislu
sposobnost opraviti delo, nalogo ekonomicnosti (efficiency)
z lahkoto in brez spodrsljajev; spretnost, povezana z aktivnostjo misic;
lo¢imo tri vrste osnovnih spretnosti: spretnosti, ki se izvajajo v Sportu,
ravnotezne, gibalne in ro¢ne; vse tri sestavljajo kontinuum od fine do
so pomembne pri telesni dejavnosti | motor skill | grobe motorike; nekateri strokovnjaki
nasprotujejo uporabi pridevnika motor,
saj ta implicira, da je spretnost v veliki
meri motori¢ni refleks; raje uporabljajo
izraze, kot so zaznavno-gibalna
spretnost, psihomotori¢na spretnost ali
senzomotoricna spretnost, saj ti poudarjajo
umske prvine gibalnih spretnosti; spretno
gibanje lahko opredelimo kot rezultat
$tirih razli¢nih elementov: sile, hitrosti,
natanc¢nosti in ciljne usmerjenosti; pri
spretni izvedbi gibanja morajo biti vsi
Stirje elementi prisotni istoasno, v pravem
medsebojnem razmerju in obsegu
gibalni sinonima gibaini sistem in gibalni / /
aparat ustroj; del lovekovega organizma, ki
omogoca gibanje, premikanje telesa:
kosti, sklepi z vezmi, miSice s kitami
Sinonim v S7K:
lokomotorni aparat
gibalni sposobnost zaznavanja polozaja in | kinaesthesis | ¢ut, s katerim zaznavamo gibanje, tezo in
obcutek gibov telesa ter okonéin; sinonim > polozaj razli¢nih delov telesa
kinesteticni obcutek
gibalni sinonim motoricni program; niz motor abstraktna koda ali struktura, ki predstavlja
program zivénih povezav v osrednjem programme | enega ali vec spretnih gibov in je

zivénem sistemu, ki se je
vzpostavil v procesu gibalnega
ucenja, ponavljanja in utrjevanja
in zagotavlja smiselno, smotrno
in uspesno izvajanje kakega ze
naucenega gibanja; oblikuje s z »
gibalnim ucenjem in > gibalnim
spominom

Sinonim v STK: gibalni nacrt
(program)

shranjena v osrednjem zivéevju; spominja
na racunalni$ki program, saj se zdi, da je
sestavljena iz niza nevronskih ukazov, ki
ob sprozitvi povzroéijo doloceno zaporedje
usklajenih gibov
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gibalni starosti primeren skladen razvoj motor 1. spremembe v spretnosti gibanja, ki so
razvoj temeljnih > gibalnih sposobnosti development | povezane z rastjo, zorenjem in izkusnjami
2. preucevanje sprememb v spretnosti
gibanja, ki so povezane z rastjo, zorenjem
in izku$njami
gibalni ustaljen, pogosto ponavljajo¢ se, / /
stereotip samodejen, mehanski vzorec ali
obrazec gibanja, ki za udejanjanje
navadno ne rabi posebnega
miselnega napora
Sinonim v STK: gibalni obrazec
gibalni sprejemanje gibalnih informacij in | short-term | kratkorocna hramba motori¢nih informacij
spomin shranjevanje teh v spominu, zapis motor (motor information) ali gibalnih
gibalnega programa v osrednjem memory nalog (motor tasks), ki je analogna
zivénem sistemu; posledica vecjega kratkorocnemu jezikovnemu spominu
Stevila ponovitev nekega gibanja long-term | pomnjenje relativno dobro naucenih
motor gibalnih spretnosti (motor skills) z
memory ve¢mesecnimi ali celo vecletnimi intervali
ohranjanja
gibalni pojav, da se neka gibalna izkusnja | intertask oblika prenasanja usvajanja gibalnih
transfer prenasa na do zdaj neznano gibanje | transfer spretnosti, pri kateri uenje in/ali izvajanje
in omogoca hitrejSe ucenje novega, ene spretnosti vpliva na ucenje in/ali
npr. osebe, ki obvladajo drsanje, izvajanje nove spretnosti
to gibalno izkusnjo prenasajo na
smucanje in se ga zato hitreje transfer of learning: u¢inek, ki ga ima
naucijo ucenje ene spretnosti na poznejse ucenje
druge; u€enje nove spretnosti je lahko
Iztoénica v STK: gibalni prenos pospeseno, upocasnjeno ali pa prej$nje
(transfer) ucenje nanjo sploh ne vpliva
gibalni sinonima gibalni sistem in gibalni | / /
ustroj aparat
gibalni logi¢no, smiselno in smotrno movement | splosno zaporedje anatomskih gibov, ki
vzorec zaporedje gibov, ki sestavljajo pattern imajo skupne prvine prostorske in ¢asovne
zakljuceno celoto; gibalni vzorec konfiguracije, denimo gibanje delov telesa
je lahko prirojen (npr. hoja) ali v isti ravnini; primeri gibalnih vzorcev so
pridobljen (z u€enjem, npr. preval motor hoja, skakanje in brcanje
naprej) pattern posebno zaporedje misi¢nih gibov,
usmerjeno k doseganju zunanjega cilja;
termin je blizu pojmu motor skill, vendar
se obiCajno uporablja za opis dejanj, ki
se izvajajo z manj spretnosti (skil/) in pri
katerih je poudarjeno gibanje




Slovenski kinezioloski termini s pridevnisko sestavino gibalni ali motori¢ni in njihovi angleski ustrezniki

gibalno sinonim motoricno ucenje; ucenje motor 1. usvajanje gibalnih spretnosti (skills)
ucenje gibov in gibanj, proces postopnega | learning ali spretnih gibov (skilled movements)
prilagajanja gibalnega in zivénega s pomocjo vaje (practice); gibalno
ustroja na smotrno izvedbo ucenje vkljuCuje vrsto notranjih
novega gibanja; proces utrjevanja procesov, povezanih z vajo ali izkustvom
> gibalnih programov; proces (experience), ki vodijo do relativno trajnih
oblikovanja -> gibalnih vzorcev in sprememb v gibalni spretnosti (motor
> gibalnega znanja skill) 2. preucevanje usvajanja gibalnih
spretnosti (skills)
gibalno smotrno, gospodarno obvladanje / /
znanje kakega gibanja, Ze izoblikovan
> gibalni vzorec; posledica >
gibalnega ucenja

TABELA 2: Vzporejanje slovarskih sestavkov za iztocnice, ki vsebujejo sestavino motoricni, z

angleskimi slovarskimi sestavki

Slovenski | Definicija termina Angleski Definicija angleskega ustreznika (op.: v
termin ustreznik prevodu avtorjev ¢lanka)
motori¢na gibalna enota; skup misi¢nih motor unit | en gibalni Zivec in vsa misi¢na vlakna, ki
enota vlaken, ki jih ozivCuje isti zivec jih stimulira
motoriéna | zgradba dolocenega gibanja glede / /
struktura na > gibalne sposobnosti
Izto¢nica v STK: gibalna
(motoric¢na) struktura
motori¢ne gibalne sposobnosti motor gl. tabelo 1
sposobnosti abilities
motoricne | gibalne informacije; koli¢ina / Iztoénice, ki bi predstavljala ustreznika
informacije | podatkov, ki so posledica gibalnega slovenskega termina, sicer ni, najdemo
ucenja in je hranjena v osrednjem pa v slovarskem sestavku za izto¢nico
zivénem sistemu ter pomaga short-term motor memory tudi termin
udejanjiti dolo¢eno gibanje motor information, ki, glede na kontekst,
definiciji pojma povsem ustreza.
Sinonim v STK: gibalni (motoricni)
podatki
motoricni gibalni sklop; skupek delnih / /
kompleks gibalnih prvin, ki tvorijo zaklju¢eno
gibanje, npr. delne gibalne prvine
skoka v daljavo so: $print, enonozni
odriv, let in doskok
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motoricni gibalni test; preskus za ugotavljanje | fitness test | test, ki se obi¢ajno izvaja za oceno stopnje
test motori¢nih/gibalnih sposobnosti telesne pripravljenosti (physical fitness),
(> gibljivost > moc, > hitrost » na primer pri $portniku med rehabilitacijo
skladnost gibanja/koordinacija > po poskodbi; pojem fitness je sestavljen
natancnost gibanja/preciznost in > iz ve¢ prvin, zato ne obstaja en sam
ravnotezje) test telesne pripravljenosti (fitness test);
trenerji nenehno subjektivno ocenjujejo
Sinonim v STK: gibalni merski svoje Sportnike, vendar je za objektivno
postopek oceno telesne pripravljenosti obi¢ajno
potrebno neodvisno merjenje vsake prvine
v standardiziranih laboratorijskih pogojih;
prvine, ki se obiCajno ocenjujejo, so
misicna jakost (strength), hitrost, moc,
gibljivost in vzdrzljivost
motorino | ucenje > motorike > gibalno ucenje | motor gl. tabelo 1
ucenje learning
motoriéno | > gibalno znanje / /

znanje
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Kozma Ahacié¢, Stati inu obstati.
Prvih petdeset slovenskih knjig.

AHACIC, KOZMA. 2024. STATI INU OBSTATI: PRVIH PETDESET SLOVENSKIH KNJIG.
2., DOPOLNJENA IN POPRAVLJENA IZDAJA. LJUBLJANA: CANKARJEVA ZALOZBA.

Predstojnik InStituta za slovenski jezik Frana RamovS§a ZRC SAZU nas v svoji
monografiji o zacetkih slovenskega knjiznega jezika popelje v razburljivi svet
16. stoletja, ki mestoma spominja na kriminalko, mestoma na tragikomedijo, ponekod
pa celo pa na psiholoski triler.

»Zgodba prvih slovenskih knjig e zdale¢ ni zanimiva samo za bralce, ki se ukvarjajo
s ¢asom reformacije, humanizma in katoliske prenove, prav tako ni zanimiva samo
za bralce, ki jih zanimajo zacetki slovanskih knjiznih jezikov.« Tako Ahaci¢; lahko
mu samo pritrdim.

Stevilka petdeset je simboliéna, kot je tudi poimenovanje knjiga $irse; kot knjiga
je obravnavan tudi letak.

V uvodu Ahaci¢ omenja tudi nare¢no razdrobljenost slovens¢ine, pri ¢emer bi
bilo treba opozoriti, da to ne drzi na nacin, kot to dojemamo danes, ko velja, da
ima vsaka vas svoj glas. V 16. stoletju narecja Se niso bila tako razcepljena, kot so
bila v zacetku ali sredini dvajsetega stoletja. Obstajalo je nekaj osnovnih nare¢nih
ploskev, ki so se seveda delile na posamezna narecja, vendar niti priblizno e ne tako
zelo, kot to dojemamo danes. Pod osnovno dolenjs¢ino so spadala tudi narecja oz.
govori, ki so danes v primorski nare¢ni skupini (podro¢je od Ilirske Bistrice, Kozine,
Trsta, Ajdovscine, Postojne), podobno velja za gorenjs¢ino. Govoriti o veliki narecni
razcepljenosti v 16. stoletju je torej zavajajoce. Izrazita nare€na razcepljenost, kot
jo poznamo in smo nanjo upraviceno ponosni, naj bi se po Riglerju zgodila kakih
sto do dvesto let kasneje. Ker so si bila narecja bolj podobna kot danes, se lahko pri
Spekulacijah, za katero razli€ico je Slo, opiramo na precej manjse razlike kot danes.
Tako je Ahacicevo izhajanje iz splosne slovens¢ine neprepricljivo, saj so bile razlike
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cakavski Hrvat iz Novega Vinodolskega, predpostavljam, da je, vsaj na zacetku,
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pridigal v hrva§¢ini (takratni ¢akavscini), pa ni bilo ovire, da ne bi postal eden od
avtorjev slovenskega knjiznega jezika.

Koristen je podatek, katere knjige so najobseznejse po Stevilu znakov: Biblija
Jurija Dalmatina, Hisna postila Primoza Trubarja in Postila Jurija Juricica, le da pri
slednji manjka podatek o Stevilu znakov. Kot se da izvedeti iz prej$njih avtorjevih
¢lankov, je obseg Hisne postile po Stevilu znakov pribl. polovica Biblije in obseg
Postile pribl. polovica Hisne postile. Informativen se mi zdi tudi podatek, kako obsezno
je bilo besedisce slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja: 22.184 razli¢nih besed
(Ieksemov). Formulacija, da je vsaka od teh besed bila enkrat omenjena prvi¢, se mi
zdi nerodna, saj je to jasno, glede na to, da gre za zacCetke knjiznega jezika. Ahaci¢
zeli s tem verjetno nakazati, da je Stevilo besed, ki so v dolo¢enem delu rabljene
prvi¢, razli¢no. Ce izvzamemo Katekizem iz leta 1550, kjer so v knjiznem jeziku
prvic rabljene vse besede, lahko naprej sledimo razvoju besedisca. To je toliko lazje,
ker so si knjige med sabo vsebinsko podobne: gre za katekizme, pesmarice (kjer so
kot v katekizmu vsebovane verske resnice, le da v obliki pesmi), postile (tj. zbirke
pridig) ali pa prevode (delov) Svetega pisma. V nadaljevanju uvoda avtor pojasnjuje
razlike med zapisovanjem pri razlicnih avtorjih. Dobro se mi zdi, da Ze tukaj nakaze,
da Kreljev vpliv na jezik ni bil tako velik, kot je veljalo vcasih.

Sledi opis posameznih knjig. Vsaka knjiga zavzema svoje poglavje. Naslovu
v gajici sledi leto izida, avtor dela, polni ter okrajSani naslov v bohoricici ter kraj,
kjer je bila knjiga natisnjena. Naslovnemu delu poglavja, tudi vizualno lo¢enemu
od ostalega besedila, sledi najprej splosen oris okolis¢in nastanka; kaj se je takrat
dogajalo z avtorjem in v svetu okoli njega. Sledi obnova vsebine knjige s poudarki na
pomembnejsih vplivih. Naslednji sklop, tudi vizualno posrec¢eno lo¢en z veliko sivo
piko, je avtorjev komentar, sledi mu podatek o Stevilu ohranjenih izvodov in kje se
nahajajo. Pri vsaki knjigi je tudi usmeritev na Korpus 16, kjer je v elektronski obliki
dostopna ve¢ina knjig. Cisto na koncu poglavja je e razdelek, kjer avtor na kratko
strne svoj pogled na doti¢no knjigo. Struktura poglavja je tako jasna, tudi vizualno
dobro Clenjena. Besedilo je zelo dobro berljivo, kot napeta zgodba, ki te ne spusti
do zadnje pike. Ahaci¢ se tukaj pokaZe kot zelo spreten in nadarjen pisec, dale¢ od
suhoparnega znanstvenega nizanja nerazumljivih izrazov. Ceprav se vsebina bere
kot zgodba kakega dobrega romana, pa ne zgubi svoje znanstvene relevantnosti. Vsi
podatki in komentarji so jasno razvidni. Motece je samo dejstvo, da so opombe na
koncu monografije in nanje ni nikjer v besedilu opozorjeno. Zelel bi si vedeti, kateri
del besedila ima $e kje kako opombo, saj so te zelo bogate in tehtne. Prav v njih
vidim velik doprinos te monografije. V opombabh je npr. razlozeno, kateri jezik je kdaj
(navedena je letnica) dobil prevod Svetega pisma ali svojo slovnico.
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V nadaljevanju je izpostavljenih nekaj obravnav posameznih knjig, zacensi s prvo,
Trubarjevim Katekizmom (1550). Pozornega bralca zmoti kraj izida, in sicer Schwibisch
Hall namesto Tiibingen, kot je veljalo do nedavnega. Ahaci¢ je namreC po primerjavi
inicialk ugotovil, da so delo tiskarne v Schwiébisch Hallu. Avtor poudarja tudi, da
je Trubar moral dati knjigo tiskati na skrivaj, v svoji odsotnosti. Tako ni z ni¢imer
opozoril na svojo nezakonito dejavnost in zato ni nihce preganjal ne njega ne tiskarja.
V isti tiskarni je bil istega leta natisnjen tudi Abecednik. Ahaci¢ dalje poudarja, da
je Katekizem narejen kot Zivljenjsko delo, saj je Trubar verjetno mislil, da je to prvi
in zadnji tisk v slovens¢ini, ki ga je izdal. Nenazadnje je imel Ze dvainstirideset let,
kar so bila za tiste Case zrela leta, ki se nagibajo v starost. Katekizem je po avtorjevi
oceni namenjen predvsem teolosko izobrazenemu bralcu, medtem ko je Abecednik
prvo delo, ki je namenjeno tudi navadnim ljudem. Takrat se ocenjuje, da je bilo v
nemskih dezelah pismenih tri do §tiri odstotke ljudi. Torej je bila katerakoli knjiga,
kot tudi poudarja Ahaci¢, namenjena glasnemu branju ve¢jemu krogu poslusalcev.
Zato je tudi treba Trubarjeve zapise, naj se kaka od njegovih knjig bere drugim, vzeti
Cisto dobesedno.

Pomembna je tudi zgodba, povezana s tretjo knjigo, Ta evangeli svetiga Matevza
(1555). Nekdanji koprski skof Vergerij, ki je prestopil v protestantizem, je nagovarjal
Trubarja, naj prevede Sveto pismo v jezik, ki bo razumljiv Slovencem in Hrvatom. Trubar
je bil skeptiCen, saj je trdil, da ne zna dobro hrvasko. Oglasili so se tudi deZelni stanovi,
ki so trdili, da ni potrebe, da se dodajajo »elegantnejse besede, ki bi bile razumljive
vsem Slovanom«, ampak da je dovolj, ¢e so besede »okornejSe«, kar je pomenilo, da
zelijo verodostojen slovenski prevod in ne neke umetne meSanice. Zanimivo se zdi
v tistih ¢asih zavedanje, da sta slovens$¢ina in hrvascina dva samostojna jezika. To je
verjetno imelo vpliv tudi na jasnejSe formiranje narodne zavesti v kasnejsih stoletjih.
Kljub kasnejSemu ilirizmu in navdusenju nad idejo jugoslovanskega bratstva narodov in
jezikov ter nenazadnje, kljub Se danes v sti¢nih narecjih ne povsem jasnemu prehodu,
so se nasi predniki zavedali samostojnosti svojega jezika. Prav mogoce, da je prvi
»krivec« za to ravno Trubar s svojo pokoncno drzo.

Ta prvi dejl tiga Noviga testamenta (1557-1558) Ahaci¢ obravnava kot eno knjigo
skupaj s Tem slovenskim koledarjem (1557) in Registrom (1558), ki se klasi¢no
obravnavata posebej. Taka odlocitev se mi zdi popolnoma na mestu, saj se tako
uzavesti, da so bile vse tri (pravzaprav §tiri, saj Eno dolgo predguvor avtor obravnava
kot samostojno enoto) enote tiskane in misljene kot ena celota. Kako se zgodovina
ponavlja, nam da vedeti podatek, da je bil tiskar zelo zaseden, ker je imel nujno delo
za (ze takrat!) frankfurtski knjizni sejem. Avtor poudarja tudi, da je delo izSlo v dveh
razli¢icah, z nemskim predgovorom in brez njega.
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Prva zgodovina protestantskega gibanja v slovenscini je v Artikulih oli dejlih (1562).
V njih Trubar razpravlja o vlogi koncila in njegovih pristojnostih, kar je bila tema, ki
se je vlekla Ze od prvih ¢asov krS¢anstva naprej. Glavno vpraSanje je bilo, ali je papez
nad koncilom ali ne, oziroma kdo ima v Cerkvi absolutno, nezmotljivo oblast. Ahaci¢
poudarja, da je bil Trubar praktik, kar kaze to, da je zdruzil augsbursko, wiirttembersko
in saSko veroizpoved in tako naredil svojo lastno razli¢ico veroizpovedi. Dejanje je
bilo, kot opozarja Ahaci¢, pogumno, saj je veljalo, da se nobene od veroizpovedi ne
sme spreminjati, prirejati. Pri Trubarjevih posegih sicer avtor monografije opozarja,
da nikoli ni §lo za teoloske posege, besedilo je le skusal narediti bolj razumljivo.

Pri Cerkovni ordningi (1564) Ahaci¢ opozarja na to, da se je Trubar dosledno drzal
prevodne predloge, saj je tudi namesto dvojine uporabljal kar mnoZzino; zakramenti
namesto zakramenta. Zveni logi¢no, ampak samo s staliS¢a sodobnega knjiznega jezika.
Pomislimo Ze na nedoslednost dvojine pri Zenskem spolu tudi v osrednjeslovenskih
narecjih, da ne govorimo o odsotnosti dvojine v primorskih nare¢jih, belokranjskem
narecju ... Res je izguba dvojine v narecjih verjetno posledica vplivov sosednjih
jezikov, pa vendar. Trubar je veliko Casa sluzboval v Trstu, kjer dvojine ni, veliko
Casa je Ze do leta 1564 prezivel v Nemciji. Tudi sicer, ¢e pogledamo rabo dvojine v
slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja, je ta bistveno manj dosledna kot v sodobnem
knjiznem jeziku. Naj navedem primer:

po Bofhy Stalti ga ye fturill/ mofha inu fheno ye ftuarill inu ye Bug obba fhegnall/ inu
ye rekall. Raftyte tar gmeraiteffe inu napelnite femlo/ inu to poduerfite febi (de vom
Shlufhi) (TC 1550, 6a); Kadar pag loannes vti uofi ta dela Criftufeua faslishi, poshle
on dua fuia mlashi (TE 1555, 24b).

Gre za zgodnji deli, kjer gre za oc¢itno mesSanje glagolskih oblik, celo za rabo
mnozine pri moskem spolu neposredno ob $tevniku dva (in celo pridevniku v dvojini).
Zato menim, da pri rabi mnozine namesto dvojine ni §lo samo za sledenje predlogi.
Celo v Dalmatinovi Bibliji je revizijska komisija spregledala zvezo Cebedeovi synuvi,
Ceprav je iz sobesedila (in kasnejsih prevodov v slovens¢ino) zelo jasno razvidno,
da sta bila dva. Podobno ima Tudi Trubar (TT 1557, 130) v besedilu sicer dvojino,
v robni opombi pa mnozino:

Tedai prido knemu, lacop inu loannes *Zebedeoua [ynuua, inu prauita, Moifter, midua
hozhua, de ti tu nama f[turish, kar boua tebe proffila. <*Zebedeoui Synuui proffio fa
pofuitne rizhi, Criftus vuzhi pohleufzhino.>
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Ahacicu, pa verjetno tudi lektorju monografije je na koncu poglavja usel dostavek,
da je delo dostopno na Korpusu 16.

Ene duhovne pejsni iz leta 1563 so delo, ki je iz§lo brez Trubarjevega privoljenja,
Ceprav je bil podpisan kot avtor. Matija Klombner je bil glavni protestant v Ljubljani
in si je zelel izdati pesmarico. Ahac¢i¢ opozarja, da je bil Klombner zelo sposoben,
ni pa bil tako izobrazen kot Trubar. Pri pesmih mu ni §lo toliko za estetiko; metrum,
rime, kot za produkcijo. Trubar se s tem ni strinjal in je med njima prislo do spora.

Otrodjo biblijo in Postilo slovensko je napisal Sebastijan Krelj. V Otrocji bibliji se
Se dokaj drzi Trubarjevega pravopisa, v Postili pa ga odkrito kritizira. Ahaci¢ opozarja
na dejstvo, da Ceprav so raziskovalci pripisovali vplivom Kreljevega jezika (mislim,
da bi bilo bolje re¢i vplivom ¢rkopisa) velik pomen, ni tako. Ze trideset let kasneje,
ob izidu Hisne postile, je bila Kreljeva Postila pozabljena in ni imela nikakr$nega
vpliva na formiranje slovenskega knjiznega jezika.

Postila Jurija Juricica iz leta 1578 sicer ni bila odmevna, je pa po obseZnosti
med obravnavanimi knjigami na tretjem mestu (za Biblijo in Hisno postilo). Ahaci¢
opozarja, da je pomenljivo, da je prvi del, ki ga je prevedel Krelj, precej predelan.
Sam vidim predelavo predvsem v opustitvi Kreljevega nacina zapisovanja, kar je
lahko preprosto naredil tiskar sam, ko je uporabil ¢rke, ki so bile v njegovem fondu.
Ahacic je mnenja, da je jezikovni pregled opravljal Janz Tuls¢ak. To utemeljuje tudi pri
Tuls¢akovih Krs§canskih lejpih molitvah iz leta 1579, in sicer na primerih ponedeljek,
Cetrtek, petek, teden, ker naj bi bil polglasnik zapisan z a le pri Tul§¢aku in Juri¢icu
ter zgodnjem Trubarju. Sam sem pregledal gradivo za omenjene samostalnike. Pri
ponedeljek ima JuriCi¢ ponedeljak in pondeljak, TulsCak pa pondelak in pondelek.
Zakaj torej Tuls¢ak ni pri Juri¢icu odpravil /j in bi bila oblika pondelak? Zakaj mu
ni precrtal oblike ponedeljak, ki se (kot tudi odraz /) pojavlja samo pri Juri¢icu? Pri
samostalniku cetrtek ima oblike Cetrtak tudi Krelj, torej gre za Kreljev vpliv. Zapis
petak se pojavlja kar v 6 delih; poleg Juri¢ica in TulS¢aka ter zgodnjega Trubarja
in Krelja ima tak zapis Se Hisna postila leta 1595. Spet gre torej za §irsi pojav.
Samostalnik teden je pri Juri¢icu zapisan kot tyedan, enako v Enih duhovnih pejsnih
1563 (pesem je podpisana z zacetnicama H. K.; torej ni Juri¢iceva ali od Sebastijana
Krelja), Tuls¢ak ima zapis tiedan, Hisna postila tedan, enako pesmarica iz leta 1595,
ki jo je uredil Felicijan Trubar. Tudi ¢e primerjamo npr. odraze palatalnega *#, ima
Juri¢i¢ nj, Tul$Cak pa v svojih Krscéanskih lejpih molitvah jn, kar bolj spominja na
zgodnja Dalmatinova dela. Osebno posebnega TulS¢akovega vpliva na Juriciev jezik
ne vidim in sem mnenja, da je jezik Juri¢iCeve Postile izstopajoc, znacilen samo za
to delo. To je tudi pricakovano, saj je bil Juri¢i¢, kot je bilo ze omenjeno, Cakavski
Hrvat iz Novega Vinodolskega.
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Metod Cepar

Fragmentarno ohranjeni letak Otrocja tabla, ki se ga tradicionalno datira v leto
1580, Ahacic datira v leto 1579. Morda nepomemben detajl pri nepomembnem delu,
ampak za stroko gotovo pomembno, Ceprav Se ne uposStevano odkritje. V Slovarju
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja je delo BTa Se vedno z letnico 1580 inne 1579.

Najbolj znana in pomembna knjiga je Dalmatinov prevod Biblije iz leta 1584. Ahaci¢
opozarja, da so bile priprave na to delo obsezne in dolgotrajne. Mednje je spadal Ze
Dalmatinov prevod Sirahove knjige leta 1575, od 29. 8. do 22. 10. 1581 pa se je v
Ljubljani sestala revizijska komisija, ki je pregledovala besedilo, da bi bilo teolosko
in jezikovno neoporecno. Tiskar Mandeljc je bil izgnan iz Ljubljane, zato knjiga ni
mogla biti natisnjena v Ljubljani. Drugje je bil tisk najcenejsi v Wiirttembergu. Zanimiv
je podatek, da je 1500 izvodov stalo 8000 goldinarjev. Mesec¢ni zasluzek delavca je
takrat znasal okoli tri goldinarje, Dalmatin, ki je imel solidno placo, je letno zasluzil
300 goldinarjev. Prodajna cena enega izvoda je bila 4 goldinarje in 30 krajcarjev, kar
Se vedno ni pokrilo stroskov. Veliko izvodov je bilo tudi razdeljenih zastonj. Zato je
bilo $e toliko bolj pomembno, da je bilo besedilo teolosko neoporecno, da so njegov
tisk finanéno podprli deZelni stanovi. To je bil po mojem mnenju tudi osrednji namen
revizijske komisije. Res da je bil njen predsednik Bohoric, ki je gotovo pregledoval
predvsem jezikovno, vendar je bilo v njej veliko Nemcev, ki jim je bilo treba besedilo
prevajati v nemsc¢ino in so skrbeli izkljuéno za teoloSko neoporecnost. V Bibliji se je
uveljavila bohoricica, kot jo z manj$imi spremembami poznamo do sredine 19. stoletja,
ko jo zamenja gajica. Bohoricu se v Bibliji pripisuje slovaréek (Nekranjcem) manj
znanih izrazov, bolj znan kot Register. Dalmatinov prevod Biblije je dvanajsti prevod
Biblije v kak danes Se Ziv jezik, kar postavlja sloven$¢ino ob bok najvecjim evropskim
narodom. Od prvega prevoda, v nems$¢ino, leta 1466 je minilo 119 let, kar je za tisti
¢as, ko je bil tisk Se relativno nova iznajdba, malo.

Splosno znano delo je tudi slovnica Proste zimske urice Adama Bohoric¢a. Tiskana je
bila leta 1584, dejansko pa je bila napisana ze 1582 in so bila njena nacela preizkusena
v Dalmatinovi Bibliji. Inovacija v tem delu je, kot opozarja avtor monografije, da
obravnava samo tri slovni¢ne spole in ne vec (takratne slovnice so jih obravnavale tudi
sedem). Ker je bil poglavitni namen slovnice, da dokaZze, da je slovenscina kultiviran
jezik, tj. podoben latinsc¢ini, je bilo seveda treba slovenséino malce prilagoditi. Tako
sta mestnik ali orodnik opisana kot »dajalnik s posebno koncnico«. V pisavi sta bili
predvideni tudi diakritiéni znamenji: krativec za glasove, ki se izgovarjajo nejasno,
komaj obcuteno — torej polglasnik in ostrivec za naglasene zloge, ¢e je to potrebno.
Ahaci€ opozarja tudi na seznam besed, nekakSen slovarcek, kar je glede na takratne
slovnice inovacija. Ni nepomembno, da gre za deveto slovnico kakega zivega jezika,
kar slovens¢ino uvrsca npr. pred angles¢ino.



Kozma Ahacic, Stati inu obstati. Prvih petdeset slovenskih knjig.

Pomenljiv je Trostov prevod Andreajeve pridige ob Trubarjevem pogrebu, v
katerem Ahaci¢ vidi svojevrsten poklon Trubarju in zagotovilo, da se bo njegova
knjizna norma razvijala naprej. Zanimivo (ne pa nepric¢akovano, glede na odnose s
papezem) je, da so protestanti takrat uporabljali Se stari julijanski koledar: tako je
bil pogreb po starem koledarju 28. 6. 1586, po novem gregorijanskem pa 8. 7. 1586.
Avtorjeva trditev, da se je Trost, Ceprav Vipavec, prilagodil Trubarjevemu jeziku, se
mi ne zdi popolnoma na mestu. Je pa opaziti podobnost z jezikom Biblije, kar kaze
na to, da je njen jezik res Ze takoj postal standarden.

Hisna postila iz leta 1595 je delo, ki si ga je PrimoZz Trubar zelo Zelel dokoncati,
pa je ostalo v rokopisu in bilo izdano Sele po njegovi smrti. Za to sta zasluzna njegov
sin Felicijan Trubar in Andrej Savinec. Avtor monografije trdi, da posegi v jezik niso
bili veliki, kar pa ni &isto res. Ze zapisovanje palatalnega *# v nasprotju s Trubarjem
ni n, ampak jnj ali nj, pravopis je drugacen. Tudi sklanjatvene paradigme se razlikujejo
od sicersnjih Trubarjevih. Ce Trubar npr. samostalnik gospod sklanja $e gospud,
gospudi, je v Hisni postili skoraj izkljuéno gospud, gospuda. Razen odrazov jnj je
jezik (in pravopis) te knjige bolj podoben Bibliji in Ze na prvi pogled Hisna postila
med Trubarjevimi deli izrazito izstopa.

Pomemben avtor je Se Hieronim Megiser, ki je izdal dva slovarja, v katera je
bila vkljucena tudi slovens¢ina. Slovar Stirih jezikov iz leta 1592 je med drugim
pomemben zato, ker po Ahacicevi interpretaciji vsebuje prvo slovensko vecjezicno
slovnico; seznam sklanjatev in spregatev. Hkrati je to prvo delo, ki ga je napisal
tujec, Neslovan, in vsebuje slovens¢ino. Tezaver vec jezikov iz leta 1603, s katerim
se zakljucuje obdobje zacetkov slovenskega knjiznega jezika, je poskus uslovariti vse
takrat znane jezike. Tako je avtor monografije nastel kar 72 jezikov, ki jih Megiser
obravnava, pod posamezno latinsko izto¢nico hkrati do dvajset. Obenem pa opozarja
na dejstvo, da je bilo takratno dojemanje, kaj je jezik, narecje, govor, zelo zabrisano.

Izpostaviti velja tudi, da Ahaci¢ v svoji monografiji ni samo naredil ¢udovito
berljivih opisov nastanka prvih slovenskih tiskov, ampak se je tudi potrudil ugotoviti,
kje jih hranijo. In nemalokrat je nasSel tudi kak izvod, ki ga do zdaj $e nismo poznali.
Tako vemo, da so ohranjeni izvodi od New Yorka v ZDA do Estonije, Italije, Nemcije,
Nizozemske, Slovaske in seveda Slovenije.

Monografija Stati inu obstati. Prvih petdeset slovenskih knjig izpod peresa Kozme
Ahacica predstavlja zgodbo o ¢asu in okolis¢inah nastanka prvega slovenskega
knjiznega jezika ter je vsekakor delo, ki si zasluzi priti na nase police.
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