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CHARLEMAGNE AND ALL THE KING's MEN. PS *KoORLi 'KING'?

The generally accepted idea that the word for ‘king’ in the Slavic languages reflects
German Karl, the name of Charlemagne (§1), does not account for all the relevant
details of this etymon. This is at least one reason why it may not seem convincing (§2).
In fact, the standard etymology is a product of an old-fashioned approach to etymology
that is primarily impressionistic and often does not pay attention to phonological and
morphological detail (§3). Thus, phonologically PS *korl-i does not correspond to Gm.
Karl (§4.1). Morphologically it is a possessive adjective (§4.2), so it can hardly have
originated as a fancy title for a foreign potentate, as is widely believed (§4.3—4). The
question is sometimes asked whether this word was really Proto-Slavic. This question,
at least, can be answered in the affirmative (§4.5). The main points of the exposition
are summed up in the Conclusion (§5).

KyueNe Besepe: Common Slavic, Etymology, Language contact, Proto-Slavic, Semantic
change

Splosno sprejeta ideja, da beseda za ‘kralj’ v slovanskih jezikih odraza nemsko Kar/, ime
Karla Velikega (§1), ne razlozi vseh relevantnih podrobnosti tega etimona. To je vsaj
eden izmed razlogov, zakaj se morda ne zdi prepricljiva (§2). Ta standardna etimologija
je namre¢ rezultat zastarelega pristopa k etimologiji, ki je primarno impresionisti¢en
in pogosto ne posveca pozornosti fonetiénim in morfoloskim podrobnostim (§3). Psl.
*korl-i namre¢ foneti¢no ne ustreza nem. Karl (§4.1). V morfoloskem oziru je svojilni
pridevnik (§4.2), zato ga je tezko izvajati iz finega naziva za tujega potentata, kot misli
vecina (§4.3—4). Vcasih se zastavlja vprasanje, ali je bila ta beseda res praslovanska.
Vsajnato vprasanje je mogoce odgovoriti pritrdilno (§4.5). Glavni zakljucki prispevka
so povzeti v razdelku Conclusions (§5).

Kevworbps: splo$noslovansko, etimologija, jezikovni stik, praslovan$éina, pomenski
prehod



4 Slovenski jezik - Slovene Linguistic Studies 15 (2023)

1 INTRODUCTION

To the minds of most Slavists the etymology of PS *korli was settled long
ago.' But several details in its origin are not sufficiently clear to support
a full and universally acceptable understanding of the word’s shape or
meaning. The title of this communication points to three of them: the
posited original shape of the etymon (*korli?), its reconstructed meaning
(‘king’?), and the status of this reconstruction (PS?).

Many Slavists, perhaps, are content with the more or less laconic ac-
counts offered by the handbooks.?

Karl, nom propre de Charlemagne: sl. [PS] korlji ‘roi’, slavon [ChS] kralji, s. [Stb.]
kralj,slov. [Sn.] kralj, tch. [Cz.] kral, pol. [P] krol, r. [R] kordl. Cet example montre
qu’une diphtongue entrée en slave a une date de peu antérieure aux premiers monu-
ments de la langue a subi le traitement ordinaire. L’altération slave des diphtongues
enr et | était donc récente a cette date. (Meillet 1965: 66).°

[...] the Frankish victories in Pannonia impressed the Slavs so much that Charle-
magne’s Germanic name Karl was borrowed into Slavic with the meaning ‘king’.
Though originally adopted by central Slavic dialects only, this word eventually
spread throughout Slavic: Sn. krdlj, Cz. krdl, P krél, R kordl’. (Schenker 1995: 11).*

But to a critical reader of Slavic texts such very approximate accounts
are not enough. A historian concerned with the relationship between

" In the works cited here, the Slavic etymon is written variously as PS *korl7, *korlji,
and *korl’i. The first of these is my usage; the last is unfortunate, for the apostrophy is
common as a marker of palatalization, and the reconstructed PS /I’/ is not palatalized
[1'], but palatal [£] (see §4.1). The etymon also occurs written PS *korli, as in the title
above, which is plain wrong (see §3). Its final vowel may be written equivalently as i or 5.
2 Abbreviations. Cr. (Croatian), Cz. (Czech), CS (Common Slavic), Gm. (German), Gmc.
(Germanic), Go. (Gothic), IPA (International Phonetic Association), lit. (literally), PS
(Proto-Slavic), ChS (Church Slavonic), OCS (Old Church Slavonic), OR (Old Russian,
Old East Slavic), P (Polish), R (Russian), Sn. (Slovene), Srb. (Serbian).

* Bracketed insertions by the present author.

* For good measure, let us add this from Wikipedia.org/wiki/Charlemagne: “Charles’
achievements gave a new meaning to his name. In many languages of Europe, the very
word for ,.king* derives from his name; e.g., Polish: krél, Ukrainian: kopois (korol),
Czech: kral, Slovak: kral’, Hungarian: kiraly, Lithuanian: karalius, Latvian: karalis,
Russian: xopons, Macedonian: kpai, Bulgarian: xpai, Serbo-Croatian Cyrillic: kpass/
kralj, Turkish: kral. This development parallels that of the name of the Caesars in the
original Roman Empire, which became kaiser and tsar (or czar), among others.”


https://en.wikipedia.org/wiki/Charles
https://en.wikipedia.org/wiki/Languages_of_Europe
https://en.wikipedia.org/wiki/Polish_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Ukrainian_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Czech_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Slovak_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Hungarian_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Lithuanian_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Latvian_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Russian_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Macedonian_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Bulgarian_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Serbian_Cyrillic_alphabet
https://en.wikipedia.org/wiki/Turkish_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Caesar_(title)
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Slavs and Franks, for example, might have serious questions about this
word that are neither answered nor even implicit in the bland statements
of the handbooks; see §2. And the reader who turns to an authoritative
etymological dictionary such as Trubacev (1984: 82—89) will find a
long-winded disquisition that offers a purely speculative origin story for
the word and leaves essential questions regarding its form and meaning
unanswered; see §3.

It might be possible to do better; see §4.

2 WHAT THE CRITICAL READER NEEDS TO KNOW

In his recent history of Medieval Central Europe, Curta (2019: 2—4) shows
that a critical reader who consults the Slavic handbooks for this crucial
piece of linguistic evidence may come away with a story that is more like
a fairytale than a scholarly account — as Curta puts it —

[a] much repeated, but never demonstrated theory [which] purports that the common
noun for ‘king’ [...] derives from Charlemagne’s name. (p. 2)

It supposedly illustrates the metathesis of the liquids (the *fort formula with suffixal
ictus), which could then be conveniently dated to the Carolingian age on the basis
of Charlemagne’s first contacts with the Slavs. [...] In reality there is no connection
between Charlemagne and the word for ‘king’ used in most Slavic languages. (p. 3)

The earliest reference to a native *korlji is in the Glagolitic inscription known as
the Baska tablet, which is dated to 1100 or shortly after that. The word koroli [sic]
appears four times in the Life of Methodius, and it is usually translated as ‘king’.
Aleksander Briickner first noticed that the term was not a[common] noun, butaf...]
name — Karl or Carolus used in reference to Frankish kings.’

We cannot expect a non-linguist to imagine that historical linguistics, like
other historical sciences, is essentially hermeneutic: Its practitioners are
not engaged in “demonstrating theories”; they interpret available histor-
ical data with the aim of creating as coherent as possible accounts of past
events. In this business we don’t sweep away existing interpretations with
unsupported claims that “in reality” things were different; we proceed,

> Insertions by the present author. Briickner’s (1913) interpretation was first proposed
by Bielowski (1864: vol. 1, 105, 116); see §4.3.
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when we can, by amending or replacing existing interpretations that fail
to account for available data, or which are not coherent.

But the historian who wishes to use (or reject) linguistic evidence needs
to know that language is primarily a spoken medium that can change
through time independently of any textual attestation. So the fact that a
given vocable is first attested in the 1100s does not say much about when
its phonological shape or its meaning were codified.

Regarding such a specific point as the Slavic “metathesis of the liquids”,
it is useful to know that Old Church Slavonic provides a secure terminus
ante quem for the regular South Slavic *fort metathesis. Its earliest texts
reflect the usage of the missionaries Constantine and Methodius, native
Slavic speakers born in the early 800s, whose writings document the
*tort metathesis with dozens of examples. Since the *fort metathesis
was a regular sound change, the posited *kor/7 would have changed — in
any dialect in which it occurred — at the same time and with the same
result as other lexical items containing such a liquid diphthong between
consonants (cf. §1).

With respect to the original meaning of *kor/7, Schenker thought the Slavs
were impressed with Charlemagne (cf. §1), whereas Curta does not think
Charlemagne was such a popular figure that his name would enter funda-
mental political vocabulary. This sort of speculation is not really useful
in linguistic reconstruction. Indeed, as far as the “fundamental political
vocabulary” is concerned, a basic rule in semantic reconstruction is not
to assume that the modern meaning should be projected back to the time
of origin: The first step in semantic reconstruction is to determine the
reference potential of a reconstructed form. Once that is done one can
attempt to form hypotheses about the referents that motivated its creation
and about possible development(s) to its attested meaning(s).

3 WHAT CAN WE LEARN FROM THE ETYMOLOGICAL DICTIONARY

It should be stated right away that the accounts of this word in Slavic
etymological dictionaries typically are not based on a phonological or a
morphological analysis.
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The etymological dictionaries show variations on the following themes:
They state (i) that PS *kor/7 is the Slavic version of the Frankish Kar/,
or (i1) that it was borrowed or adopted from Frankish Karl, or (iii) that it
was based on or goes back to Frankish Karl.° These interpretations of the
Slavic etymon are based on its obvious similarity with the hypothetical
source; they are impressionistic rather than analytic.

The most extensive account in the twentieth century is Trubacev’s article
on *korl’i in ESSJa (1984: 82-89). After a survey of the existing liter-
ature on the etymon (pp. 82—84) Trubacev explains how *kor/’i ‘king’
was created among the Polabian Slavs in the interaction between Slavs
and Franks, especially after 780:

Sozdalas’ blagoprijatnaja situacija dlja zaimstvovanija slavjanami bolee prestiznogo
inojazy¢nogo titula gosudarja. V ¢étoj funkcii bylo upotrebleno imja znamenitogo
Karla Velikogo, [ ... kotoroe] bylo, kone¢no, u vsex polab[skix] slavjan na ustax
ne odno desjatiletie [...] (p. 85).”

Further: The meaning of the title may for a long time have been vague,
and it may not initially have been used about Slavic leaders; e.g., the
koroli mentioned in the Life of Methodius may have been the margrave
of Bavaria (p. 85).F

¢ See, for instance, Briickner (1927), Vasmer (1953-1957), Stawski (1953-), Sanskij
etal. (1975), Holub (1978), Bezlaj (1982), Mel'ny¢uk (1989), Cernyx (1993), Gluhak
(1993), Machek (1997), Snoj (2015). Holzer (2011, s.v.) is an exception; see footnote 12.
7 “A situation arose that was favorable to the Slavs’ borrowing a more prestigeous,
foreign title for the ruler. For this they used the name of the famous Charles the Great,
... [whose] name obviously was1 current among the Polabian Slavs for decades.” (p. 85)
¥ Trubadev’s idea that the referent of koroli in the Life of Methodius was the margrave of
Bavaria ignores the repeated conclusions (Bielowski 1864; Briickner 1913; Lunt 1966)
that this is not the word for ‘ruler, king’, but the name Carolus. Under the assumption that
they represent PS *korl7, the text’s four korol- forms make no coherent sense; besides,
their pleophony stands out as odd in a basically South Slavic text; and there is no other
evidence that descendants of PS *kor/7 had the meaning ‘king’ and could replace CS
kiinedzi already in the 800s, when this text was written; it exists in Russian copies from
around 1200. As argued since Bielowski (1864) it seems more reasonable to read these
forms as scribal emendations of declensional forms of *karol-ii, presumably Carloman
(Gm. Karlmann; who led an expedition against Moravia 858, was commander of the
southeast frontier marches from 864, king of Bavaria from 876, and died 880 https://
en.wikipedia.org/wiki/Carloman_of Bavaria). On this assumption, scribal emendations
of *karolii, *karola, *karolu would have changed one stem vowel and the stem-final /I/



https://en.wikipedia.org/wiki/Carloman_of_Bavaria
https://en.wikipedia.org/wiki/Carloman_of_Bavaria
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Under the lemma *korl’7, Trubacev consistently writes the reconstructed
form as *korli except where he quotes Lunt (1966) (p. 87). Trubacev’s
preferred *korli implies that the word originally was an i-stem, but
no-one has ever argued for this, nor is there any evidence for it. All
attestations, old and modern, in Slavic languages that have delension,
consistently imply the word’s original jo-declension and, in languages
that distinguish /1/ and /I/, stem-final PS */I'/. Trubac¢ev makes nothing
of Lunt’s proposed reconstruction (*korl-j-i) although it serves as his
own article’s lemma. In the same connection he mentions the final accent
of'his PS *korli, but the significance of this detail is not made clear (pp.
87—-88). He also ignores Lunt’s interpretations of the earliest apparent
and real attestations of *kor/7.

The article ends with considerations of the phonetic development of the
metathesis. Trubacev acknowledges Mares (1952) but follows Vondrak
(1928) and older scholars in positing original dissyllabic forms, *karal’-i
or *korol’-1, derived from the Frankish spelling variant Karal (p. 88—89),
thus contradicting his own lemma.

4 DATA AND INTERPRETATION

As stated in §1, the question mark in the title of this paper implies three
problems: (i) The original shape of the reconstructed PS *kor/-7; (ii) the
original meaning of this neologism; (iii) the question, raised by Lunt
(1966) and Pronk-Tiethoff (2013, s.v.) — and perhaps others — whether
this word can be reconstructed for Proto-Slavic.

I will begin with the first of these, which falls into two parts, §§4.1-2.

to produce the more familiar-looking East Slavic forms koroli, korolja, korolju; in addi-
tion, a possessive *karoli (in the phrase *karol-j-i; ep[i]s[ko]pi.nom.pl) was changed to
koroljevi (epli]s[ko]pi.). Incidentally, one more Karl (Charles the Fat, emperor 881-888)
isreferred to by name as Krali at the end of the Proloznoe Zitie Konstantina i Mefodija; its
spelling with final ...1is not informative since the text regularly writes final jeras b (e.g.,
gen.pl kKHATB, preposition Bb, dat.pl basrapoms, nom.sg boprics). See textual analysis
and references in Lunt (1966: 485—-488); the four text loci are in Bielowski (1864: 1.105,
106, 111), alsoin Lavrov (1930: 74, 75,77, 101), though without Bielowski’s construal.
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4.1 PHoNOLOGY

The phonological correspondences across the Slavic language group
(cf. Meillet, §1) leave no doubt that the original shape of this word
contained a liquid diphthong. The correspondences are perfectly
regular with the sole exception of Upper Sorbian kral (for expected
*krol; cf. Dybo 1963: 69); it is recognized as an intrusion from Czech
(Trubacev 1984: 84).

PS *korl-i 1s reconstructed with a stem-final /I’/ (regardless of the
inconsistent spellings in Cyrillic texts, including Trubacev 1984; see
§3). This is important, for it refutes the long-accepted idea that PS
*korl-i is a rendering, borrowing, or reflection of Gm. Karl.’

In Slavic loanwords from Germanic, Gme. /1/ is consistently rendered
by PS */I/ not by */I'/, whether before front vowel (1.a) or back vowel
(1.b); see Pronk-Tiethoff (2013)."

(1) a. PS *lixva ‘usury’, *listi ‘cunning’, */ivii ‘lion’, *veliblodii
‘camel’, */eku ‘medicine’, *x/ebu ‘bread’, *xlévi ‘cow shed’,
*stiledzi ‘coin’.

b. PS *lugu ‘lye’, *luku ‘onion’, *plugu ‘plow’, *kotelui ‘kettle’,
*kubilu ‘tub, bushel’, *osili ‘ass’, *stiklo ‘glass’, *lagy ‘cask’, *pila
‘saw’, *xula ‘abuse’.

The stem-final /T/ of PS *korlipoints to an earlier cluster of base-final
/1/ and suffix-initial /j/; see §4.2.

? Lehr-Sptawinski (1939) projected the scholarly Polish pronunciation of the extinct
Polabian language back to the origin of PS *kor/7 and thought its ’soft I’ must render
a German /1/; hence *korlT must have been coined at the Polabian border with Charle-
magne’s realm and spread to other Slavic dialects from there. This hypothesis is based
on a common, erroneous identification of palatal /I/ IPA [A] with palatalized /I’/ IPA
[I] as *soft’. In Polish, PS */I'/ merged with positional [I'] variants of /I/, but there is no
evidence that PS /I had merged with positional variants of /l/ in Polabian around 800;
cf. Lunt (1966: 488).

In PS *bludo ‘dish’ the /T/ is not from Gme. /I/ but from Gmc. /j/; cf. Go. biups “platter’.
One anonymous referee points to several toponyms in which Sn. /I'/ corresponds to Gm.
/1/. The referee suggests a likely difference in chronology between the acquisition of the
appellatives and propria. The issue cannot be pursued here.
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4.2 MORPHOLOGY

Almost all the Proto-Slavic masculine nouns acquired from Germanic are
declined as o-stems or u-stems. Exceptions are a few secondary jo-declen-
sion stems, results of the Progressive Palatalization (e.g., PS *koldedzi
‘spring, well’, *stiledZi ‘coin’). The jo-declension noun PS *kor/-i'is unique
in the corpus of Germanic loanwords; cf. Pronk-Tiethoff (2013, s.v.).

If we assume PS *korl-i has a German model, it can only be a relative
(’possessive’) adjective, derived from a base *korl- (Pre-PS *karl-; see
footnote 11) by the morphologized mutation of the stem-final consonant
/Nl — /T/ (earlier a suffix PIE *-jo-); cf. Lunt (1966); Trubacev (1984:
87). Some examples of OCS and Old Russian relative adjectives formed
this way are in (2)."

(2) a. OCS clovék-u ‘man’ — ¢lovéci ‘man’s, of man’, osilii—osili ‘of an
ass’, kozili —kozil7 ‘of a goat’, gospodin-ii — gospodin-i ‘lord’s’, mati,
mater-i.acc.sg — mater-i ‘mother’s’; a few names: Paul-ui — Paul-i,
‘Paul’s’, similarly Simon-ii — Simon-i, Avra(a)m-ti— Avra(a)mli, Pilatii
— Pilasti (Diels 1932: 108—112).

b. OR gospodj-i — gospoz-i ‘lord’s’, gospoz-a ‘lord’s spouse, lady’,
knjazj-i — knjaz-1 ‘prince’s’, knjaz-a ‘prince’s spouse, princess’,
Vsevolod-ii— Vsevoloz-i “Vsevolod’s’, Vsevoloz-a “Vsevolod’s spouse’;
Novgorod dial.: gospodj-in-ui — gospoz-a ‘lord’s spouse’, knjazj-i
— knjaz-1 muzi ‘deputy; lit. prince’s man’, kyjanjin-ii — kyjanjinj-i
‘Kievan’s’, Boislav-ii — Boislavlj-i, Davyd-ii — Davyz-i (Sreznevskij
1958, s.vv.; Zaliznjak 2004, word-index).

In brief, simple phonological and morphological analysis of the recon-
structed stem *kor/- determines that it is not a Slavicized version of Gm.
Karl, but a Slavic relative or possessive adjective possibly derived from
Karl.

Since the base PS *korl- is monosyllabic, we might expect the posses-
sive suffix allomorph -ij-; but in the earliest attested period the ideally
complementary distribution of the alternants -j- ~ -7j- is clouded (cf. OCS

"' The examples in (2.a) are normalized and transliterated; in (2.b) palatalization (sharping)
is indicated (with superscript’) where appropriate.
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ovic-i~ ovic-ij-1 ‘sheep’s, OR kiinjaz-i— knjaz-i ‘prince’s’; Vaillant 1974:
429). As for the desinential accent of *kor/-i (cf. R kordl’— korolja, Stb.
kralj — kralja), the accent of the base form *Kor/ii is not attested, and we
are limited to observing that the adjective’s accent is consistent with a
derivative from an accentless (enclinomenon) base (traditionally a.p. c;
cf. Dybo 2000: 120).

4.3 SEMANTICS

The morphological analysis of the word leads straight to an understanding
of its original literal reference potential: If the relative adjective *korl-i
was derived from a man’s name and meant ‘Karl’s’, it could characterize
anything or anyone that was connected with that individual. In a phrase
such as PS*korli mozi — parallel to OR knjazi muzi in (2.b) (cited from
Birchbark text 109, Zaliznjak 1995: 235)—it could refer to a person as one
of Karl’s men, a representative, deputy, or vassal."” In frequent use, such
a phrase would be prone to ellipsis of its semantic head mgZzi and reanal-
ysis of *korl7 as a noun. Note the feminines OR gospoza ‘lady’, knjaza
“princess, lady’, Vsevoloza ‘wife of Vsevolod’ in (2.b), which illustrate
substantivized relative adjectives. Substantivized, *kor/7 would retain the
semantic value of the former phrase, ‘representative of Karl’.

Trubacev thought that the original meaning of *kor/-i was vague. It is better
to recognize that its meaning was precise, but broad. Assuming that Kar/
was the name of a ruler —say, a Frankish king — “Karl’s (man)’ could refer
to a Frankish person of secular authority — civil or military — or ecclesiastic,
without regard to rank, a detail for which there was no Slavic terminology,
and which would likely be unimportant to the common person.

So, any of Karl’s men might be known locally by his name but could be
referred to by alocal variant of the generic PS *kor!7, first with the meaning
‘Karl’s man’, later narrowed in reanalysis, functional as ‘the Frankish head
man, governor, or regent’ or hierarchical as ‘the vassal, duke, or local rex,

12¢[...] we have here [...] a derivative from the proper name, a possessive formed with

the familiar formant -j-. *korlji was then ‘Karl’s’, hence ‘Karl’s man, representative,
deputy’.” (Lunt 1966: 488). Holzer (2011, s.v.) recognizes the possessive suffix but
proposes no semantic interpretation.
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king’. The time and context in which the expression’s meaning became
reanalysed as ‘ruler, king’ is unknown; the earliest attestations are Croatian
and Serbian from the 1100s (Lunt 1966). Regardless where the word was
created, it may well have been propagated across the Slavic regions before
the final semantic change to ‘king’ occurred.

4.4 SPACE AND TIME

Assuming that PS *kor/7is a derivative of the name of one of the Frankish
kings, it may have been created in any of the contact zones of Slavs and
Franks, perhaps in the West Lechitic or Sorbian areas in the northwest,
where the Franks fought with the Slavs’ Saxon neighbors repeatedly in the
700s, or — perhaps more likely — in the southeast of the Frankish area of
expansion, between Bavaria in the west and Pannonia in the east, between
Bohemia and Moravia in the north and Friuli, Istria, and Dalmatia in
the south. There were enough dukes, counts, margraves, and other men
representing Frankish authority in these regions, from Charles Martel’s
Bavarian campaigns in the 720s to Charlemagne’s repeated advances in
this region later in the century (Curta 2019: 63-65, 101-105).

Historians who are interested in this matter, and who have specialist
knowledge to contribute, should feel invited to point to areas where the
creation of this Slavic term would have been likely. But actually such an
obvious label for a Frankish person of authority could have been created
independently in several places. Nor is it surprising that — once coined — it
would become propagated and widely adopted across the Slavic lands.
From a Slavic point of view, the Frankish kings, especially Charlemagne,
were major actors on the geopolitical stage, and their campaigns, whether
in the northwest or the southeast, could hold significant implications for
Slavic communities.

Regarding the propagation of PS *kor/7 ‘Frankish person of authority’,
it is reasonable to assume a difference between areas in which it spread
from person to person and was in common use, and more distant areas in
which it was of little or no practical utility and might be known mainly to
members of governing circles.
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While there is no precise answer to the question Where was it coined? the
question When? has a fairly determinate answer.

First, the extralinguistic context for its coinage may well have been the
700s, during Charles Martel’s rule (714—741) or Charlemagne’s (768—814).
Assuming an early substantivization of PS *kor/7to "head man, governor’,
it might have been political events after Charlemagne’s death that prompted
a semantic shift from functional to hierarchical meaning based on usage
equivalent to that of western words for ‘head of state, ruler, king’.

Secondly, the regular phonological correspondences show that variants
of *korlTbecame established across the Slavic-speaking territories either
before or during the period when the “*fort metathesis’ was in progress.
This was a phonetically gradual change."” Undoubtedly it was enacted
through stages of stylistic variation. And even though it produced different
regional outcomes, at any time during its progression Slavic speakers would
have had no difficulty identifying the stylistic variation in the speech of
their neighbors with their own ideal (underlying) representations. One
early attestation of the metathesis is the oft-cited Veleti name Dragovit,
recorded in 789 (Schenker 1995: 46). It gives a chronological hint, but since
it was recorded by a non-Slav, it is uncertain which stage in the phonetic
progression of the sound change it reflects. Besides, it can be assumed that
the change proceeded earlier in some regions than in others (cf. footnote ™).

4.5 |s *korti PROTO-SLAVIC?

Pronk-Tiethoff (2013, s.v.) hesitates to reconstruct *korlji as Proto-Slavic,
being that it is such a recent neologism. Lunt (1966) had similar qualms.
This hesitation implies a terminological problem and a conceptual confu-
sion.

" Itis notable that the ‘metathesis’ intersected with the change of Pre-PS /a/> /o/ (part of
‘the qualitative differentiation of long and short vowels’). In South and Central Slavic it
was a ‘ *tart metathesis’: [karl’- > kar*l- > k*ral- > kral’-], Cr. krdlj, Cz. kral; in Northwest
Slavic, by contrast, [korl->korl- > k°roI- > krol-], P krol. In East Slavic, the ‘metathesis’
stalled, producing pleophony: [kor!’- > kor°l- ~k°rol’- > korol’-], R korol’; cf. Timberlake
(1986); Bethin (1998: 47-52). Van Ginneken (1935: 59-66) illustrates similar regular
changes in Dutch dialects in Brabant and Limburg; cf. Weijnen (1966: 265).
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The term Proto-Slavic is used in two senses: (i) PS; is a technical term.
Think of its reference as an inventory of reconstructed roots and affixes,
lexemes, wordforms and fixed expressions, as well as morphosyntactic and
sentence-syntactic rules, all established by the comparative method; when
these are cited they are labeled PS. This inventory “ne se laisse amener a
aucun état historique déterminable dans le temps et dans I’espace” (Meillet
1965: 11)."* Although timeless it comprises elements of different age; some
items are its Indo-European heritage, some are prehistoric native forma-
tions, some are borrowings from identifiable or unidentifiable sources,
still others are later neologisms of various kinds. Sorting the inventory
into such categories can only be done through secondary comparisons of
Proto-Slavic reconstructions with non-Slavic languages.

Thus, in our example, the Slavic words for ‘king’ present regular correspon-
dences and are reconstructed as PS *kor/-i ‘Karl’s’. Secondary comparison
with Germanic helps us identify the source of its base as Gm. Kar/. This and
the regular correspondences help us hypothesize the time at which it was
coined. But this additional information does not remove the reconstructed
*korl-i ‘Karl’s’ from the Proto-Slavic inventory.

(i1) In the second sense, Proto-Slavic (PS:) is used loosely (by some) about
the Slavic spoken in the period around its first written attestation. This usage
appears based on the naive idea that PS; is areconstructed language, a sort
of pre-stage of Old Church Slavonic. Scholars who are accustomed to this
loose usage may feel that Proto-Slavic (PS;) reconstructions are somehow
‘older’, and that new words in the language (PS:) should perhaps not be
assigned reconstructed forms.

The only cure for such feelings is a clear distinction between (i) Proto-
Slavic, the inventory of reconstructions, to which scholars add new items
and revisions as time goes by, and (i1) the spoken language of the medieval
Slavs with its dynamic development and gradual geographical differenti-
ation; for a detailed discussion of this distinction, see Andersen (1986). It

'4¢[...] cannot be assigned to any historically defined point in time or place in space

[HA]”. The abstract nature of a proto-language is not due to any difficulty in dating it
or locating its ‘homeland’. It is a logical matter that derives from its creation and the use
to which it is put. It is created by the comparative method, and its asterisked elements
refer to actual elements of the languages from which it has been derived.
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would be a good idea to use the term Proto-Slavic just for the inventory of
reconstructions (PS;) and choose another name for the living language, a
name that could be modified with chronological adjectives such as early
or late and geographical ones, such as southern or northwestern. Some
writers have called it Common Slavic (CS). One could perhaps call it
(Spoken) Medieval Slavic (SMS).

Whereas this language (PS:) was spoken in time and space — in medi-
eval Slavic communities — Proto-Slavic (PS)) is not a language, but a
meta-language, that is, a language used to speak about another language
or languages. It is a scholarly creation whose elements are never spoken,
except as examples in scholarly presentations and debates. It is, technically
speaking, a scientific meta-language (cf. Hjelmslev 1969: 120).

5 ConcLusioN

In this paper we have witnessed the disbelief with which a non-linguist
may encounter the results of Slavic historical linguistics, and we have
seen some of the basic information without which such results cannot be
understood, let alone evaluated (§2). But we have also seen an illustration
of the traditional impressionistic approach in Slavic etymology, which
begins with a hypothetical solution and then does not know what to do
with essential details that call for linguistic analysis (§3). The phonological
and morphological sections (§§4.1-2) showed how a purely linguistic
analysis of a given expression may conclude with its semantic minimum,
its literal refential potential. The pragmatic interpretation of the neolo-
gism hypothesizes a socio-cultural context for its creation and subsequent
semantic development (§4.3). In this case both the regular phonological
correspondences and the context posited for its origin contributed to some
understanding of the time and place(s) in which it may have been coined

(§4.4).

The introduction posed three questions that for some time have needed
to be clarified.

(1) The phonological shape of the etymon is PS *kor/-i, not *korli, as
has often been claimed (§§4.1-2).
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(i1) Its original meaning was not ‘king’. It was coined as a possessive
adjective ‘Karl’s’. Usage in phrases such as PS *korl/Tmozi ‘Karl’s man
(representative, deputy)’ prompted substantivization as ‘Frankish man
in authority, governor’, which with time and through changes in usage
eventuated in ‘ruler, king’ (§§4.3—4).

(ii1) PS *korl-i ‘Karl’s’ is a lexeme in the reconstructed Proto-Slavic
lexicon. Its shape is warranted by the regular phonological correspon-
dences in the Slavic words for ‘king’. Its posited original meaning
‘Karl’s’ is “‘warranted by its morphological composition; its modern
meaning ‘king’ arose through understandable semantic developments
subsequent to its creation (§4.5).
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SUMMARY

CHARLEMAGNE AND ALL THE KING'S MEN. PS *KoRLT ‘'KING?

The article is motivated by the historian F. Curta’s rejection of the traditional etymology
of PS *kor/T and the unsatisfactory treatment of this etymology in the authoritative
Etimologoiceskij slovar’ slavjanskich jazykov ed. by O. N. Trubacov. It shows that
phonological and morphological analysis lead to a Proto-Slavic possessive adjective
*korl-j-i with an original referential value ‘Karl’s (representative)’, substantivized as
‘Frankish person of authority’, eventually > ‘regent, king’ (as first suggested by Lunt
1966). The Proto-Slavic status of *kor{7, which some have doubted, is shown to be not
an empirical but an important theoretical issue.

KAREL VELIKI IN VSI KRALJEVI MOZJE. PSL. *KORLI ‘KRALJ"?

Prispevek sta spodbudili F. Curtova zavrnitev tradicionalne etimologije psl. *korli
in nezadovoljiva obravnava te etimologije v avtoritativnem Etimologiceskij slovar’
slavjanskich jazykov, ki gaureja O. N. Trubacov. Prikazuje, da foneti¢na in morfoloska
analiza kaZeta na praslovanski svojilni pridevnik *korl-j-i' s prvotno nanasalno vrednostjo
‘Karlov’, posamostaljen kot ‘Frankovska oseba z avtoriteto’, kasneje > “vladar, kralj’
(prvic predlagal Lunt 1966). Praslovanski status rekonstrukcije *kor/7, v katerega se je
dvomilo, se izkazZe ne za empiri¢ni, temvec pomemben teoreti¢ni problem.



Slovenski jezik — Slovene Linguistic Studies 15 (2023): 19-39

TaTbfAHa BnagnmuposHa LLlanaeBa

[Tatjana Vladimirovna §a|ajeva] (ORCID: 0000-0002-9836-0105)
WHcTnTyT chaesiHoBeaeHus PAH, LieHTpa apeanbHON ANHIBUCTUKK, Poccus
koulkuk@gmail.com

DOI: https://doi.org/10.3986/15.1.02

AHTPOMNOHMMUNYECKAA MOTUBALA B HA3BAHUSAX
XNBOTHbIX (HA MATEPUANE «OBLLECNABAHCKOIO
NIVHFBUCTNYECKOTO AT/TACA»)

[ANTROPONIMCESKAJA MOTIVACIJA V NAZVANIJAX ZIVOTNYX (NA
MATERIAL “OBSCESLAVJANSKOGO LINGVISTICESKOGO ATLASA™)]

B cTaTthe aHAMM3UPYIOTCS CIaBIHCKHEC HANMECHOBAHUS JKUBOTHBIX, 00pa30BaHHEIC
OT YeJIOBEYEeCKHX MMEH M cojeprkamiuecs B mepBoM ToMe «OO0IiecaaBsIHCKOTO
JIMHTBUCTUYECKOTO aTiaca» « KHBOTHBIH MUP». XapaKTePU3YIOTCS UX MTPOU3BOIAIINC
OCHOBBI, IEPBUYHBIC IPU3HAKA HOMHHAIIMN U Teorpadudeckas Jokamuzamnus. B
YaCTHOCTH, OITHCHIBAIOTCS HA3BaHUsI TAKKX NpeJICTaBUTENEH (hayHbI, Kak 00Kbsi KOPOBKa,
CBETIITYOK, CTPEKo3a, 0abouKa, YIUTKA, AIIepHUIla, MEABEIb U Jacka. B OompmmHCTBE
CJIy4aeB OHM MOTUBUPOBAHBI XpPUCTUAHCKUMU UMeHamu Hoaun, Mapus, [lemp, [lagen,
Jlasp n np. PaccMOTpeHHBII MaTepHal MO3BOJIAI IPEUI0KUTh HOBBIC TUITOTE3BI O
MIPOMCXOXKICHUH OTAETBHBIX CIIOB, Ubsl BHYTPEHH (hopMa IIpHU3HASTCSA 3aTeMHEHHOI:
9TO CIIOBEH. martincek ‘auepuna’ u ykp. pasiux, 1aspux ‘ynurtka’. [IpoctpaHCTBEHHOE
pacrpenieIeHHe UCCIEeIYEeMBIX JIGKCEM HArJsIHO MOKa3aHO Ha MPIUIaracMbIX K
CTaThe KapTax-cXeMaX, COCTABJICHHBIX Ha OCHOBE MaTepuasioB «OO0IIeciaBIHCKOro
JIUHTBUCTHYECKOTO aTJIacay.

KNtOUEBBIE CNOBA: CIaBsSIHCKasl AMAJIEKTOJIOTHSI, JIMHIBOTEOTpadusi, STUMOJIOTHS,
«OO0mIecTaBTHCKAN THHTBUCTUIECKHN aTIIac, Ha3BaHUS )KUBOTHBIX, aHTPOIIOHUMBI

Clanek analizira slovanske izraze za Zivali, ki so tvorjeni iz antroponimov in so zajeti
v prvem leksi¢nem delu Slovanskega lingvisticnega atlasa z naslovom Zivalski svet.
Opisane so njihove besedotvorne podstave, prvotni vzgibi za pomensko motivacijo in
njihova geografska razporeditev. Predstavljena so zlasti poimenovanja zivalskih vrst,
kot so pikapolonica, kresnica, ka¢ji pastir, metulj, polz, kus¢ar, medved in podlasica.
V veliki vecini te izraze motivirajo kr§¢anska imena Janez, Marija, Peter, Pavel,
Lavrencij itd. V atlasu obravnavano gradivo je omogocilo predlaganje novih hipotez o
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izvoru posameznih besed, katerih notranja oblika je prepoznana kot nejasna. To sta sln.
martincek ‘kuscar’ in ukr. pasnux, 1aspux ‘polz’. Prostorska razporeditev proucevanih
leksemov je nazorno prikazana na prilozenih kartah, sestavljenih na podlagi gradiva iz
Slovanskega lingvisticnega atlasa.

Kuu¢NE BeseDE: slovanska dialektologija, lingvisti¢na geografija, etimologija, Slovanski
lingvisticni atlas, poimenovanja zivali, antroponimi

The article analyzes the Slavic animal names derived from anthroponyms and included
inthe 1* volume of Slavic Linguistic Atlas titled Animal World. Their underlying stems,
primary nomination qualities and geographical localization are given. In particular, the
names of such fauna representatives as ladybird, firefly, dragonfly, snail, lizard, bear and
weasel are described. They are mainly motivated by the Christian names Hoarnu, Mapus,
Ilemp, I1asen, Jlagp etc. The considered material enabled to suggest new versions on
the origin of some words whose inner form is believed to be unclear. These are Slov.
martincéek ‘lizard’ and Ukr. pasnux, naspux ‘snail’. Spatial distribution of the studied
words is shown on the schematic maps enclosed to the article and compiled on Slavic
Linguistic Atlas materials.

Keyworbs: Slavic dialectology, linguistic geography, etymology, Slavic Linguistic Atlas,
animal names, anthroponyms

1 MOTUBALMOHHBIE KAPTbI « OBLLECNABSHCKOrO
JIHTBUCTUYECKOT O AT/IACA»

OpmHUM U3 pe3ynbTaToOB pabOTHI HAJ JIEKCUKO-CIOBOOOPA30BATEIHHOM
cepueii  «OOIIECTaBIHCKOTO JIMHTBHUCTUYECKOTO aTjiaca»  craja
myOnuKanuss B €ro TOMax MOTHBALIMOHHBIX KapT, Ha KOTOPBIX
Pa3IMYHBIMH 3HAKAMH OTOOPaXKAIOTCS MPU3HAKH IPEIMETOB U SIBJICHHIA,
CTaBIIME OCHOBOM Juisi HOMHHAIMHU. C MX MOMOUIBIO BBISIBISIFOTCS
JMAJIEKTHBIC pa3U4us B JIOTUKE HAUMEHOBAHHUS peasiuii, TO €CTb UX
0003HAYECHUS TEM WJIM MHBIM KOPHEM I10 TOM WJIM MHOW CEMaHTHUYECKOM
mozaemu (Benguna 2003: 7; Benauna 2019: 308-309; Bennuna 2021:
133). KapTel Takoro Tuma MOTyT OCHOBBIBaTbCS Ha MaTepHaje OIHOMI
KapThl, @ MOTYT OBITh CBOAHBIMH — 0000IIaTh CBEICHUS Pa3HBIX KapT.

B xadecTtBe mnpuMepa MOXKHO THpuBECTH JaHHble 10-oro TOMa
«O0111€eCcIaBIHCKOr0 JUHIBUCTHYECKOT 0 aTiiacay «Hapoaubie oObruamy,
KyJla BKJIIOYEHbl MOTUBALIMOHHBIE KapThl «[I0XOpOHUT (MOKOMHUKA)» U
«Kypur (manupocy)», COCTaBJIEHHbIE 10 MaTEpHaTaM COOTBETCTBYIOIINX
JeKcu4yeckux KapT. Ha HMX OTYeTIMBO BHIHO NPOTHUBOIOCTABIICHUE
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CEBEPHOM U F0’)KHOM 4acTel CIABIHCKOIO SI3bIKOBOTO KOHTHHYyMa. Tak,
Ha kapte « [oXopoHHUT (MOKOIHMKA)» B 3aIaJHO- K BOCTOYHOCIABSIHCKUAX
s3bIKaX TMpeoOsafjaloT Ha3BaHMsA, OOpa30BaHHBIE OT TIJIarojoB C
[EPBUYHBIM 3HAYEHHUEM ‘[IPATATH’ —3TO IEPUBATHI KOPHEH -x 011-' M -X0V-
. B To Bpemst kak B FOxxHo#1 CriaBuu 3HaUMTENHHO Yallle UCTIONB3YOTCS
HAMMEHOBAHHUS C BHYTPEHHEN ()OPMOI «KOMATh, PBIThY — MPOU3BOTHBIC
KOpHe# -greb-, -kop- m -rov- (OJIA 10: 229). Ha kapre «Kypur
(marmmmpocy)» 3amajHO- U BOCTOYHOCJIABSIHCKHE SI3BIKU OOBEIMHEHBI
MIPEUMYIIECTBEHHBIM PACIIPOCTPAHCHUEM HA3BaHHUM, CBSI3aHHBIX C
TOPEHHEM, CKUTAaHHEM Yero-Tubo — OT KOopHeW -kur-, -pal-, -smol-,
-kad-, -kop-(»t)-. B FO)KHOCITaBSIHCKUX JTUAJIEKTaX IEHTPaIbHOE MECTO
3aHUMAIOT TJIAroJIbl, W3HAYAIbHO HA3BIBAIOIINE BBITYCKAHHE BO3IyXa
(oT KOpHEH -pux-, -pus-) U ASUCTBUS C TpyOKOH U TabakoMm (pi-j-e-tb
(tutun)-v (OonT., Maken.) U3 Typ. titiin ‘Tabax’, (pip)-a-j-e-tv (CIOBEH.,
XOPB.) OT UTAJL. pipa ‘KypuTelbHas TpyOka’, (faif)-a-j-e-to (CIIOBEH.) OT
HeM. Pfeife ‘to xxe’ (OJIA 10: 226).

2 OTAHTPOMOHVMUYECKME HA3BAHUS XMBOTHbIX B OJ1A

WHrepecHbIl  cilydali ~ NPOTHUBOIOCTABICHWS  MOTHBALIMOHHBIX
MoJieniel B pa3MYHbIX CHABSHCKUX  S3bIKAX JIEMOHCTPUPYIOT
MaTepuagbl TepepadoTaHHOTO TMepBoro ToMa «OOIIeCIaBIHCKOTO
JUHTBUCTHYECKOTO atiacay «KuBotHeiii mup» (OJIA 2022). Ha
MHOTHX €r0 KapTaxX Ha3BaHUsl HACEKOMBIX, 36MHOBO/IHBIX U, B MEHbLICH
CTENEHH, MJICKOIHUTAIOMIUX 00pa3yloTcs OT YEeIIOBEYECKUX HMEH, U
1oJJ00HBIe 0003HAUEHHSI IMEIOT TOBOJILHO YETKYIO IPOCTPAHCTBEHHYIO
mucTpulynuio. Jlanee onr OyIyT OMTUCAaHBI B COOTBETCTBHH CO CTETICHBIO
pacrpoCTpaHEHHOCTH B CJIABSIHCKUX JUATEKTaX.

2.1 HA3BAHWS BOXbE KOPOBKM

Tak, mpakTUYECKH Ha Beel KapTorpadupyeMoi TeppUTOPUH, XOTS U C pa3HOH
YaCTOTHOCTBIO, OT AHTPOIIOHMMOB O0Opa3ylOTCSI HAMMEHOBaHHUS OOXbel

! Marepuans: OJIA npuBOIATCS B IPUHATON B HEM TPAHCKPHUIIIUH I 0000MIEHHON
3aIliCH PA3ITHYHBIX (POHETHIECKIX BAPHAHTOB OTHOM M TOH K€ JICKCEMBI.
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Kapra - cxema Ne 1
O ‘00Kbs1 KOpOBKa’

. ‘CBETIISTUOK’

PucyHok 1: Kapra-cxema Ne 1
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xoposku (Coccinella) (cm. Kaprycxemy Ne 1%): o marneiM OJIA, onu
OTCYTCTBYIOT TOJIbKO B OOJNTapCKUX JUAICKTAX, 32 HCKIIOYCHUEM OTO-
3amaIHbIX, B TOBOpax JIeBoOepekHOH YKpauHBI U B CEBEPHOPYCCKOM
Hapeynd. BOoXbsi KOpOBKa HOCHUT CIIEAYIONIHE OTAHTPOIIOHUMHBIC
Ha3BaHus: bob-a-(mar)-a (cep0., xopB.), let-(mar)-a (6onr., maken.),
po-let-(mar)-a (cepb.), Sar-a-(mar)-a (cep0.), lép-A (mar)-a (maken.),
let-bn-A (mar)-a (maken.), bab-a (mar)-a (6onr.), zolt-bn-A
(mar)-e (XOpB.), (Stanc)-a (mar)-ul-a (cnoBen.), (mar)-us-vk-a (Maken.),
(mar)-un-vk-a (yxp.), (mas)-vk-a (pycck.) (OJIA 2022: 245-251). Ounu
MPEICTABIISIOT COOOM JIEPUBATHI UMEHU SI3BIYECKOTO MU(DOIOTHIECKOTO
nepcoHaxka Mapa, KOTOpoe 3areM ObUIO CONMMKEHO ¢ XPHCTHAHCKUM
nmeneM Mapus (Benauna 2003: 11, 17-18; Tomopos 1981: 285-287,
299-300; I'ypa 1997: 494-495, 499; TepHoBckas 1995a: 221).

MeHee yacTo HaUMEHOBaHHSI 0OXbEH KOPOBKH 00pa3zyrOTCsi OT KOPHS
(ivan)- u ero BapuaHTOB (BCE OHU JIOKATU3YIOTCS B PYCCKUX TOBOPAX):
cp. (ivan)-vi-ik-v, (van)-vé-ik-», (ivan)-vc-vk-a, (vamn)-vc-vk-a, (iv)=-
as-vk-a, (iv)=-as-vc-vk-a, (van)-j-a, (van)-vk-a, (van)-j-us-a, (van)-j-a
so-motk-v, (van)-j-a Zen-is-vk-v, (van)-j-a (kapitan)-» (OJIA 2022:
245-251). O motuBUpoBaHbl nMeHeM cBsitoro Moanna Kpecrurens,
ybe PokrmecTBo 24 uIOHS COBMNAAaeT C S3bIYECKUM MPA3THUKOM
neTHero conHuectossHus (neHp MBana Kymnana) (Benguna 2003: 11, 13;
Tepnonckas 1995a: 221).°

C tpanchopmarmeid sS3bMYeCKUX MH(OIOTUIECKUX TEPCOHAXEH (B
YaCTHOCTH, MJIQJIIIEr0 ChIHA BEPXOBHOIO 0OOra, IpOMOBEpPXKIIA) TOA
BiMsiHUEeM xpuctuancTBa B. H. Tonopos cBsi3piBaeT Ha3BaHUs O0XKbeit
KOPOBKM OT MMeHH [lemp, (oHETHUECKU OJIM3KOrO K KOPHIO *per-, B
4acTHOCTH, B *peruns (Tomopos 1981: 288-289, 299-300): (petr)-ik-v,
(petr)-ic-vk-v (Oenopyc.) (OJIA 2022: 245-251).

? Kapra-cxema Ne 1 cocTapjieHa o MaTepuaaM claeayomux kapT: Ne 44 o Bonpocy
L 112 “60xbs kopoBka’ (aBTopsl — JK. Bapoor, C. Yremensr) (OJIA 2022: 245-251)
u Ne 48 o Bompocy L 117 ‘cBernsuox’ (aBTopsl — T. [llanaesa, C. Yremensr) (OJIA
2022:269-274).

3 C mpyroii croponsl, B. H. TomopoB cunTaeT, 9To «MYKCKUE» 0003HAUCHHS OOKBEH
KOPOBKH MTOSIBHJIFICH Ha OCHOBE €€ Ha3BaHUI JKEHCKUMI HMEHAMH, B IIEPBYIO OUepeb
Mapueii (Tommopos 1981: 287).
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[[Iupoko pacmpoCTpaHEHHbIE MMEHA XPUCTHAHCKUX CBATBHIX Hean,
Mapus n Ilemp, N10-BUAUMOMY, CTaJd OCHOBOM JJIsi HAMMEHOBAHUS
00Xbel KOPOBKU OT JPYTUX MY)KCKHX M JKEHCKUX MMEH U TPO3BHIIL
— Auopeti ((andrej)-vk-a, (andrej)-vk-o, (andrej)-vk-akop-or-vj-vk-a,
(andrej)-vk-a brat-vk-a (Genopyc., yxp.)), @edop ((fedor)-vk-o,
(fedyr)-vk-a kom-yr-vk-a (6emopyc., yxp.)), Huxonaii ((mikolaj)-
bk-» (momnbck.)), Jlaspenmuit ((lavrjen)-vk-» (momnnck.)), Ilpoxop
((pros)=-vk-a bur-en-vk-A (pycck.)), Kapn ((karp)-us-vk-a (pycck.)),
Examepuna ((katerin)-vk-a, (katrin)-vk-a, (kas)-j-a, (kas)-j-vk-a,
(trus)-b=-a (monbck.)), Ilemponunna ((petr)-us-vk-a, (petrunel)-
vk-a (monbck.)), Maeoarena ((mandalin)-vk-a, (majdalin)-vk-a,
(mangalen)-vk-a, (len)-vk-a (veuick., cnosan.)), I arwna ((galin)-vk-a
(aemck.)), bapoapa ((barbor)-vk-a (cnosarl.)), Mapeapuma ((marget)-
ic-a, bog-yn-A (marget)-ic-a (cnoBen.)), Auna ((an)-vc-ic-a (XopB.)),
Anonnonus ((polon)-ic-a, (polon)-vk-a, [pik]-(apolon)-vk-a (cnoBen.))
(OJIA 2022: 245-251; Bennuna 2003: 13—14; Tomopos 1981: 287—
290; Vremenst 1977: 23-24, 26).*

2.2 HA3BAHUSA CBET/AYKA

Crnenyromieil o 4aCTOTHOCTH TPYIIION Ha3BaHWUN, MOTHBHPOBAHHBIX
aHTPOITIOHMMAaMH, SIBIISIIOTCS HAUMEHOBaHMA cBeTisiuka (Lampyridae).
OcHOBHOM HuX apeajl NPUXOJUTCS Ha 3aMaJHOCIIABSHCKUE S3bIKH,
0COOEHHO YemICKUWA © cioBankuid (cMm. kKapty-cxemy Ne 1). B
IOKHOCIIABAHCKUX  SI3bIKAX OHU  HMEIOT  HEMHOTOYHCJICHHbBIE
¢uKcaluy B XOpBaTCKOM U Ha TeppuTopuu bocHuu u I'epiieroBuHEI.
B BOCTOUHOCHABSHCKMX — B 3amaJHBIX TOBOpax OEI0pyCCKOro
U YKPaHCKOTO S3bIKOB, a TaKXe€ B CEBEPHO- U CPEIHEPYCCKHUX
nuanektax. Bce atu popmbl 6€3 MCKIIOUEHHS OTCHUIAIOT K MMEHH
cearoro HMoanna Kpectutens u  A3bIUECKOM BECEHHE-JIETHEHN
obpsaaHoct (I'ypa 1997: 502; benosa 1999: 421; JiBopauuka 2023:
65). bonpmMHCTBO 00O3HAYEHUH TNPEACTABIIET COOOH HMMEHHBIE
U aJbEKTHBHBIE CIIOBOCOUYETAHMs, HO HMMEIOTCS M OJHOCIOBHbBIE
HOMUHAIIUU: Cp. svet-o-(jan)-vsk-b xrob-ak-v, svet-o-(jan)-vsk-b

* boee moaPOOHKIN TMHTBOreorpaGuIecKii aHaIu3 GONBIINHCTBA IPUBEACHHBIX
Ha3BaHUH 00XKbel KOPOBKH B CIIABSHCKHX s13bIKax cM. B (Berouna 2003: 13-14, 17-18).
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xrob-ac-vk-v» (MONBCK.), (jan)-ov-b xrob-ac-vk-» (cnosai.), svet-o-
(jan)-vsk-A mus-vk-a (deuick., cjoBall., MOJIBCK.), svet-o-(jan)-bsk-A
mus-vk-a (4enick.), (jan)-ov-A mus-vk-a (cnosai.), (ivan)-vsk-A mus-
ic-a (XopB.), (ivan)-ov-vsk-b Cerv-v=-ac-vk-», (ivan)-ov-vsk-b Corv-
b=-ak-v, (ivan)-ov-vsk-b corv-o-tok-», (ivan)-vsk-b corv-o=-ac-vk-v
(pycck.), svet-o-(ivan)-vsk-b cCovrv-b=-ac-vk-» (YKp.), Cbrv-b svet-A
(ivan)-a, corv-» svet-A (ivan)-a svét-en-b=-ak-a (XopB.), svet-o-(jan)-
bsk-b (bruc)-vk-v w3 nar. briicus ‘capanua’ (4emick.), svet-o-(jan)-
bsk-b boc-vk-v, svet-o-(jan)-bsk-b bok-v (moABCK.), svet-o-(jan)-vsk-b
Zuc-vk-v (MOMBCK.), (ivan)-vsk-A josk-r-ic-a (xopB.), svet-o-(jan)-vsk-A
mog-t-b (Yelick.), svet-o-(jan)-bsk-b (jan)-ic-vk-» (demick.), svet-o-
(jan)-vk-a (4euick., MOJCK.), svet-o-(jan)-bsk-b (6emopyc.), (jan)-ic-
bk-v (4ENICK., TIONBCK.), (Jan)-os-ik-» (cioBa.), (ivan)-vc-it-j-b (0OCH.)
(OJIA 2022: 269-274).

2.3 HA3BAHUSA YNIUTKM

MeHbplIyt0o Tpynmy OTAHTPOIIOHUMHBIX Ha3BaHUH  COCTaBISIOT
obo3naueHus ynutku (Gastropoda) (¢ pakoBuHO# 1 6€3). OHM U3BECTHBI
TOJIBKO B YKPAHHCKOM SI3BIKE U B FOTO-3aI1a/THBIX TOBOPAX PYCCKOTO (CM.
KapTy-cxemy Ne 2°) M BOCXOIAT K MYy>KCKUM XPUCTUAHCKUM HUMEHAM
Jlasp ((lavr)-ik-», (ravl)-ik-» (yxp.)), [lasen ((pavi)-ik-» (yxp.)), [lemp
((petr)-ik-» (yxp.)), Hsan ((ivan)-ik-v (yxp.), (ivan)-vc-ik-» (yxp.,
pycck.), (ivan)-vk-a (yxp.)) (OJIA 2022: 184-196). OTHOCHUTENHEHO
HMCTOYHUKA HMX MOTHBAIMM aBTOPBI «DTHUMOJIOTHUECKOTO CJIOBaps
YKPAUHCKOTO SI3bIKa» MHIINYT, YTO NEéMpuK TOSBHIICS 1O aHAJIOTHU C
oOpa3zoBaHHBIM OT UMeHH cobcTtBeHHOTO ndsiux (ECYM 1V: 362),
KOTOPBIH B CBOKO OUEPE/Ib IPEJICTABIISAET COO0H (HOHETUUECKUI BApUAHT
ot pasaux (ECYM 1V: 248). OnHako mpUYMHBI BOSHUKHOBEHUS CaMUX
JIEKCeM pdenuk U adepux npusHatorcs HesichbiMu (ECYM V: 10).

> Kapra-cxema Ne 2 cocTaBiieHa 110 MaTepHaiaM clieayroix kapt: Ne 34 o sonpocy L 93
‘ynutka ¢ pakoBuHON (aBTOpHI — A. KpuBunkuii, @. Knumuyx, T. lllanaesa) (OJIA
2022: 184-190), Ne 35 o Bonpocy L 94 “ynutka 6e3 pakoBunsl’ (aBTopsl Te xe) (OJIA
2022:191-196), Ne 30 o Borrpocy L 83 “siuepura’ (aBTopst — JI. Bynuny, B. TIeixoB)
(OJIA 2022:164-167), Ne 47 mo Bompocy L 116 ‘ctpexosa’ (aropsl — U. JI3eH3eneBCKHi,
T. [Tanaesa) (OJIA 2022: 263-268), Ne 43 o Bompocy L 113 ‘6abouka’ (aBTOPHI —
T. Benauna, A. I'apomtsk) (OJIA 2022: 252-257).
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Kapra - cxema Ne 2
. ,
@ ‘ymurka
M ‘swepuna’
A ‘crpexosa’

[ ‘6a6ouka’

PucyHok 2: Kapra-cxema Ne 2
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[IpencraBnsiercs, 4TO pPacCMOTPEHHE MPOMCXOXKAEHUS 3TUX (opM
BMECTE C aHAIOTUYHBIMH HAa3BAHUSIMH APYTHX KHUBOTHBIX MOYKET TIOMOYb
B MPOsICHEHHH UX dTHMoJoruu. A mmeHHo A. B. I'ypa ykaspiBaeT Ha
COBIMAJICHNE HEKOTOPBIX MPUBEIEHHBIX 0003HAYCHUH YIIUTKH U O0XKbeH
kopoBku (['ypa 1997: 397; I'ypa 2012: 367): cp. BbIlIe ‘005Kbsi KOPOBKA’
— (petr)-ik-», (ivan)-vC-ik-v, (van)-vk-a, (lavrjen)-vk-v; ‘ynurka’
(petr)-ik-v, (ivan)-vc-ik-v, (ivan)-vk-a, (lavr)-ik-». Kpome TOrO0, NaHHbBIC
JIEKCUYECKHUE TPYIIBI 00BETUHAIOTCSI HANMEHOBAaHUSAMH, CBSI3aHHBIMH C
poratbiMu XUBOTHBIMU (Tam ke): cp. ‘yIHuTKa C paKOBHHOUN — korv-us-
bk-a, vol-ik-» (pycck.) (OJIA 2022: 184-190), volek (cnosen.) (SSKJ);
‘ynutka 6e3 pakoBuHBI — elen-b (pycck.) (OJIA 2022: 191-196);
‘00XKbsl KOpOBKA’ — korv-us-vk-a, boz-vj-A korv-us-vk-a, bog-ov-A korv-
us-vk-a (pycck.), boz-vj-b vol-ik-v, boz-vj-b vol-bk-» (cn0BeH.), elen-v,
elen-vk-a (yxp.) (OJIA 2022: 245-251). IIpoucxoxxaeHue yka3aHHbBIX
Ha3BaHUI 00Kbel KOPOBKU OOBSICHACTCS IPEBHUMU MPECTABICHUSAMU
0 «MHU(OJOTHYECKH W/HIN PUTYaTbHO OTMEYEHHBIX >KUBOTHBIX)
(Tomopor 1981: 277-280), B TO BpeMsl KaK y YJIMTKH OHH CBSI3aHBI C
HanmuueM poxkek (I'ypa 1997: 397): cp. npyrue ee Ha3BaHUS — FOZ-bC-b
(crmoBeH.), roz-vk-ov-v (60ir.), pa-roz-vk-v (cnomarl.), Cort-ik-» (YKp.)
(OJIA 2022: 184-196).

Taxum 00pa3zoM, MOKHO IMPEAMTOIIOKU T, YTO HATMIHE OOIIHX JJ1s1 yITUTKH
1 00Kbel KOPOBKM Ha3BaHUU ¢ KOPHIMH kQIv-, vol- U elen-tipuBeno K
JabHEUIIeMy COJTMYKEHUIO B IX HOMHUHAINH F TIEPECHECEHHIO Ha YITUTKY
0o0o03HaYeHU OO0XbE KOPOBKH, MPOM3BOJHBIX OT AHTPOIIOHHWMOB
Ilemp, Hean v Jlasp (Jlaépenmuii). C 1pyroil CTOpOHBI, JIEKCEMBI TUIIA
(petr)-ik-v, (ivan)-vc-ik-v, (ivan)-vk-a, (lavr)-ik-» ‘ynutka’ MOTYT OBITH
CIIEZICTBUEM HMMEHOBAHUS YJIWTKH MO aHAJIOTHH C 00XKbel KOPOBKOH.
Jlanee ykazanHble ()OPMBI CTATIF OCHOBOM /ISl TPOM3BOTHOCTH Ha3BaHUIN
YIUTKU OT JIPYTHX MYXCKHX HMEH, B YacTHOCTH, [laena. B Tom ke
KITIt04e OOBSCHSIETCS BO3SHUKHOBEHHE MHOTOYHCICHHBIX O00O3HAYCHUMN
00bell KOPOBKH OT UMEH TpU MEPBUYHOCTU 00pazoBaHuil oT Mapus,
Hean v [lemp (cMm. BeilIe). He uckimoueHo Takxke, YTo Ha3BaHue (pavl)-
ik-» OSIBIIIOCH KaK MapHOE K (petr)-ik-» BBUAY PETYISIPHOTO COYETAHUS
aroCTONbCKUX MMeH [lemp u [laéen B XpUCTHAHCKON Tpaaullvd, Cp.
oenopyc. nempa-nayna ‘60xns kopoBka’ (Tomopos 1981: 289).
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2.4 HA3BAHVIS AWEPULLbI

Eme onHMM mpencraBUTENEM >KMBOTHOTO MHpa, YbM OOO3HAUEHHS
MOTHBHPOBAaHBl ~ YEJOBEUYECKHMM  HMMEHEM, SIBIIACTCS  SIIEepHIla
(Lacerta Agilis). B uacTHOCTH, CIIOBEHCKOE HaWMEHOBAaHHE 3TOTO
npecMbIKaroterocss umeer Gopmy martincek ((martin)-o¢-vk-») (cm.
kapty-cxemy Ne 2), cp. Taxke XOpB. martinak, martincec ‘ckanbHas
smepuna’ (‘lacerta muralis’) (Skok II: 379). OnHo, oueBUAHO, CBA3aHO
c uMeHeM Martin WM TIPOM3BOJHO OT martinec ‘Auiepuna’, XOTs
KOHKpETHasi MOTUBAIIMs OCTaeTcs Hen3BecTHOM (Snoj 2016: 408; Bezlaj
II: 169; Skok 1I: 379). Kaxertcs, kak u B ciiyyae ¢ yJIUTKOW, Ha3BaHUE
SIEPULIBI 3/1€Ch MOXKET OBITh BTOPUYHBIM. Tak, GUKCHUPYIOTCS CIIOBEH.
martinec ‘BuHOTpamHbpii uepBb’ (‘der Rebenwurm’) (Pletersnik),
martinec ‘ryceHuna 0abOYKW JIMCTOBEPTKH BHHOTpagHOW (‘gosenica
trtnega sukaca’) (Snoj 2020), martincelj ‘4epBb Ha BUHOTPAIHOM J103€’
(‘Crv na trti’) (Bezlaj II: 169), xopB. martinac ‘6abodka JHCTOBEPTKA
BuHorpaguas’ (‘bubica conchylis ambiguella’), smrdljivi martin
‘Hacekomoe cemeiicTBa mUTHUKOB  (‘kukac pentatoma’), martincica
‘cheto0Hast mieceHb, rpubok’ (Skok I1: 379; RJA 6: 488-489).

Kak MOXXHO BUIETb, KOPEHb martin- B TOM YHCIE BXOAUT B COCTaB
0003HaYeHUH HACEKOMBIX M YEpBEHl, OOUTAIOMIMX Ha BHHOTPAIHBIX
Ipo3/1bAX W JHUCThAX. A W3BECTHO, YTO B JIeHb CBATOro MapTuHa
11 Hoa0ps B CnoBeHnu M XOpBAaTUM YECTBYIOT BUHOTpajapei u
BHUHO/IEJIOB, CJIEJ0BATENIbHO, JOIYCTUMO OCTOPOXKHOE MPENIIOI0KEHHUE,
YTO €ro UMEHEM ObUIM Ha3BaHbl yKa3aHHbIE MPEACTaBUTENU (ayHbI.
3aTteM 3Ha4YE€HHE MOTJIO PACIIUPUTHCS M BKITIOUYATh JIFOOBIX HACEKOMBIX,
NapasUTUPYIOIIMX Ha PACTEHHUsX, a TaKXKe BPEIOHOCHBI TPHOOK,
ruieceHb. Ha cBsi3b MMeHu cBITOro MapTiHa ¢ BUHOTPaJoM (B YaCTHOCTH,
HETIOJHOLICHHBIM) YKa3bIBA€T CIIECAYIOLIEE XOPBATCKOE HAaUMEHOBAHHUE:!
Martinovo grozde (Benr. SzentMartonszolo) ‘BUHOTpPaJ, KOTOPBIA
L[BETET I103/IHEE APYTUX U MOITOMY IIOYTH HUKOT/Ia HE MOKET CO3PETh,
a €CITi U CO3pPEBAET, TO BCET/Ia Mebue, UeM JpyTrue copTa BUHOTpaja’,
‘KUCIIBIN He3pesblii BUHOTPaJ’, ‘AMKHIA BUHOIpaa’, ‘cOpT BUHOrpaja’
(RJA 6: 489; RJA 3: 419-420).

Uro kacaercs CBSI3M CEMAHTHKH ‘4e€pBb’, ‘HACEKOMOE (€ro JU4MHKa)’
U ‘diepuna’, To sSI3bIKOBOM MaTepual noATrsepxkaaet ee. KonkpetHo, B
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matepuanax OJIA coxepxkutcs popma guj-a ‘smepuna’ (cep6.) (OJIA
2022: 164-167), B TO BpeMsi Kak B cCepOCKOM M XOPBATCKOM S3bIKaX
JI€pUBAThl ATOTO KOPHS PETyJISIPHO Ha3bIBAIOT JOXKJIEBOTO YepBA: guj-a,
guj-ic-a, guj-av-ic-a, guj-in-a, guj-in-vk-a (OJIA 2022: 197-203).
Takke BO MHOTHX CIaBSHCKHMX S3bIKaX JOXKIECBOH 4epBb 3aKOHOMEPHO
0003HayaeTcsl NPOU3BOAHBIMU KOPHSA dvzd- (Tam xe), a Ha TeppuTOpun
Bocuun u I'eprieroBunsl 3aduKcupoBaHa JekceMa kys-sn-b=-al-vk-v
‘sepuna’ ot kys-a ‘moxas’ (OJIA 2022: 164-167). Kpome toro, B
CIIOBEHCKOM SI3bIKE OTMEUYEH €€ CUHOHUM zel-en-vc-b (Tam xe), mpu
TOM, 4TO B ToBopax bocHuu u ['epleroBHHBI U B PYCCKHUX THAJIEKTaxX
B 3HAUCHHUHU ‘TyceHHUIa (UKCUPYIOTCS OMUCATENbHbIE KOHCTPYKIHUH
zel-en-b  Corve u zel-en-b Corv-v=-ak-» (OJIA 2022: 258-262).
CnenoBarenbHO, Takas OJIM30CTh B HOMMHAIIMK MOTJIa CIIOCOOCTBOBATH
NIEPEHECEHHUIO CJIOBEHCKUX M XOPBAaTCKUX HA3BAHUI YepBel 1 HACEKOMBIX
C KOPHEM martin- Ha SALEpHULLy.

2.5 HA3BAHVS CTPEKO3bI

OT aHTPOMOHNMOB MPOU3BOAHBI U OTACTBHBIE 0003HAUYEHUS CTPEKO3bI
(Odonata). Oam XapaKTEepHBI JIJIsI CIIOBAITKOTO SI3bIKA U FOT0-BOCTOYHBIX
JIMAJIEKTOB TIOJILCKOTO (CM. KapTy-cxemy Ne 2), mpenctasisist coOoid
Mpou3BOJIHEIE OT uMeH Jan (svet-b (jan)-» (cnoBall., TOJBCK.)) U
Franca (Frantiska) (slép-A (franc)-a (cnoart.)) (OJIA 2022: 263-268).
BeposiTHO, mepBOe M3 HHUX CTOMUT TOJIKOBAaTh KAaK pPE3yJbTaT BIHSHUS
HaMMEHOBAHMUH JIPYroro HACEKOMOTO, B YACTHOCTH, CBETJISYKA, JUIS
KOTOPOTO XapaKTePHbI MHOTOYHCIICHHBIC Ha3BaHUsI 110 UMCHH CBSITOTO
Noanna, oueHbh YAaCTOTHBIC B CIOBAlKUX U TOJBCKUX TOBOpax (CM.
Bhilie). O BOSMOXKHOCTH TaKOTO COJIVDKEHHsT 00O3HAYEHH CTPEKO3BI
U CBETJITYKA CBUJICTEIICTBYIOTCS PyTrUe OOIIHe TSI HUX HOMUHAIIHY,
BIIPOYEM, CBOMCTBEHHBIE U APYTHUM HACEKOMBIM: CP. ‘CBETISUOK — CbI'V-
b=-ak-» (benopyc., YKp., pycck.), mux-a (pycck.), kom-as-vk-a (ykp.),
ku-zn-vc-v(pycck.), kov-al-b (MonbCK.), met-vl-us-vk-a (6enopyc.) (OJIA
2022: 269-274); ‘ctpeko3a’ — cbrv-b=-ak-» (pycck.), mux-a (YKp.),
kom-as-vk-a (monbCK.), ku-zn-vc-» (pycck.), kov-al-v (ykp.), met-vl-
vk-a (ykp.), met-vl-6 (pycck.) (OJIA 2022: 263-268). O0beIuHSIIOT
CBETJISTYKA U CTPEKO3Y TAKIKE BPEMsI ITOSIBIICHHSI (JIETO) M MECTO OOMTaHHUS
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(3apociu Tpasbl). Clie0BaTeIbHO, HE UCKIIOUEHO, YTO MPUBEICHHAS
KOHCTpYyKIHs svet-b (jan)-» cTana Ha3BaHUEM CTPEKO3bI 10| BIHSIHUEM
0003HaYEHHH CBETIISTYKA.

B obo3nauennu slép-A (franc)-a, no-BUAMMOMY, TaKKe JOMYCTHMO
BUJICTH JICHCTBHE PACIPOCTPAHEHHOM B S3HTOMOJIOTHYECKON HOMUHALIUN
MOJICJIA, OCHOBAaHHOW Ha aHTponoHnMax. OIHAKO ee W3HAYaIbHOE
MIPOUCXOKACHUE MOXKET OBITh U HECKOJIBKO JPYTUM. A UMEHHO Ha3BaHUS
CTPEKO3bl PEryysipHO 00pa3yroTcs OT KCEHOHHMMOB — 00O3HauYeHUil
WHOPO/ILIEB, MPEACTABUTENCH Uy>KUX ITHOCOB: CP. (Zid)-vk-b (MOJBCK.),
(tur)-vc¢-¢ (6omr.), mosk-al-b (6enopyc.) (OJIA 2022: 263-268; I'ypa
1997: 524; Tomopor 1981: 298). Ot kopHS franc- B TOJBCKOM U
CJIOBAIIKOM SI3bIKaX TaKXe 00pa3yroTcs HAaMMEHOBAHUS HACEKOMBIX: CP.
NOJbCK. Auai. francuz ‘tapakan’ (MSGP: 68), cioBau. auan. francuz
‘Bup xyka’ (SSN I: 459). Takum oOpa3om, HeNb3s1 UCKIHOYATh, YTO U
cioBocoveTanue slep-A (franc)-a ‘ctpexo3a’ TOSIBUIOCH BCIICIACTBHE
JEUCTBUS TOM KE JIOTUKA HOMUHALMA. MOTHUB CIENOTHI 3/1€CH MOYKHO
OOBSICHUTH BUZOM KPYIHBIX (DaCETOUHBIX IJIa3 HACEKOMOTO, cp. slep-O
puvi-ac-¢ ‘6adouka’ (ciosair.) (OJIA 2022: 252-257).

2.6 HA3BAHUSA BABOYKM

B marepuanax OJIA BCTpeTWIHCh OTaHTPOIIOHMMHBIE HAaWUMEHOBAHHS
06aboukM, NPOMU3BOAHBIE OT HMEHM ITepenmuii WU (PUKCUpyeMble
UCKJIIOUUTENIFHO B PYCCKUX IOrO-3alaJHbIX M YKPAWHCKUX CEBEpO-
BOCTOYHBIX TOBOpax (cMm. kapry-cxemy Ne 2): (fer)=-es-vk-a (ykp.,
pycck.) u (ter)=-ex-ov-vk-a (pycck.) (OJIA 2022: 252-257). Ilomumo
o0IIel YaCTOTHOCTH aHTPOIOHMMHYECKOH MOTHBAIIMOHHOW MOJETH
B Ha3BaHMSAX HACEKOMBIX, MEpCOHU(HKAIUSI O0ab0UYKH MOXKET
MOJIKPETLISATHCS HAPOTHBIMU ITPECTABICHUSMU O HEl KaK O BOTLIOLICHUN
nymu ymepiero yenoeka (I'ypa 1997: 287-288; Tepnosckas 19956:
125), cp. dus-vc-vk-a ‘6abouka’ (pycck.) (OJIA 2022: 252-257).

2.7 HA3BAHVS MEABEAS

B oTHmenpHBIX PYCCKUX U TMOJBCKUX JUAIEKTaX 3a(UKCHPOBAHBI
o6o3nauenus mensens (Ursus), oOpa3oBaHHBIE OT MUMEHH Muxaun:
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(mixail)-» top-vt-yg-it-j-» (1. 560, ceBepHOPYCCK.), (mis)-vk-a (Tim. 748,
820—-821, 105KHOPYCCK.), (Mmis)-b, (mis)-b=-0 (1. 239, ceBEepHOMOIBCK.)
(OJIA 2022: 51-54; ®acmep I1: 631)°. A Takxke — ero caMKu (marvj)-a
(potap)ovena (11. 560, ceBepHOpYyCCK.) OT uMeH Mapusa v [loman (OJIA
2022: 55-58). DT HaMMEHOBAaHUs HOCAT TaOyHCTUYECKUN XapakTep,
OyAy4d CBS3aHHBIMU C 3alpeTOM YIOMHMHATh MEIBEIs HAIPSIMYIO
(Dacmep II: 631; I'ypa 1997: 173-174; T'ypa 2004: 214). Breibop
OpOM3BOIAIIMX UMEeH Muxaun u Mapus, 04eBUIHO, OOYCJIOBJIECH
HayvaJbHBIM COTJIACHBIM 3BYKOM, cp. cepd. Mapmun ‘mensens’ (I'ypa
1997:173-174; T'ypa 2004: 214). «OT4ecTtBO» MeaBeauIbl [lomanosna
oT uMenu /loman, BEpOSITHO, BBIOPAHO HU3-32 (POHETUYECKOTO CXOACTBA
C JlepuBaTaMH KOpHs fop- ‘ToNaTh, OUTh HOTOM O 3eMIII0’, Cp. BbIILIE
(mixail)-v top-vt-yg-it-j-v.

2.8 HA3BAHMS TACKM

CeBepo-BOCTOYHBIM TOBOpPaM OOJTApCKOTO S3bIKA CBOWCTBEHHBI
KOHCTPYKIUU (ivan)-ov-A bul-vé-ic-a (n. 131) u (jen)-ev-A bul-vk-a
(m. 136) «ueBecta MBana» B 3HaueHuu ‘nacka (Mustela)’ (OJIA 2022:
68—72). CBs3p JlacKu C JHOOOBHO-OpAaYHOM CHUMBOJHUKOW MIMPOKO
pacnpocTpaHeHa B H0KHOCJIABSHCKOM apeajie: cp. ‘Jlacka’ — ne-vest-
ul-vk-a (cepb., Oonr., Maken.), ne-vést-ic-a, ne-vést-ic-vk-a, ne-vest-
vk-a, (cep0., Oonr.), ne-vést-a, ne-vest-ul-ic-a (cepb.), ne-vést-ul-a
(6our.), bul-vé-ic-a, bul-vk-a (6onr.) (Tam xe). ImMeroTcs, KpoMe TOTO,
yKa3aHus Ha 00JiaaTelis HEBECThI (3KeHBI), KOTOPBINA 4acTO OTHOCUTCS
K pelMruo3Hou cdepe: cp. (car)-ev-A ne-vést-ul-vk-a (60mr., Maken.)
(Tam xe; I'ypa 1997: 208), yapesa negecma (6omr.) (I'ypa 1997: 208),
(car)-a-ne-veést-ic-a (maken.) (OJIA 2022: 68-72), nonosa 6ynruuya
(60mr.) (I'ypa 1997: 209), nonaouiika (6onr.) (Tam xe). O603HaUeHHE
JAcCKM KaKk He IMPOCTO «HEBECThI», a «HEBECThl VIBaHa», BUAMMO,
OOBSCHSIETCS TEM, YTO B OOJTApCKOW HAPOIHOW TPAIUIIUU eHesa 0YIis
CITy’)KUT UMEHEM JICBYIIIKH, HCITOJHSIOMICH TNIABHYIO POJIb «HEBECTHD» B

5 B. BopbICh CUMTAET, 4TO yKazaHHbIE (OPMBI BOCXOIAT K *meSka unn *méska,
THIIOKOPHCTHYHBIM 00pa30BaHUsIM OT *medbVéds, TIIaCHBIH i B TIEPBOM CIIOT€ KOTOPBIX
HOSABMIICA MO BJIUSAHUEM MMeH tuna Muxaun, Muwka, Muwxo (Borys 2008: 331).
OpHako BBHAY IPUBOANMBIX 3/1€Ch (DAKTOB TaKast STUMOJIOTHS BBITVIIAUT CIIOPHOIA.
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obpsax B neds MBana Kynaia (6oinr. Enbosoer) 24 urons (Cenakosa,
V3enena 1999: 186—-189).

2.9 HA3BAHUSA TONOBACTUKA

B cpeanepycckux roBopax OTMEYEHBI Ha3BaHUs TOJOBACTHKA OT
KEHCKOTO UMEHH Aeagwvs: (agas)-vk-a (1. 679), (agas)-vk-» (1. 697),
(agax)-a (n. 697). llo-BugumMoMy, B HUX OTpa’keHa MOTHUBAI[MOHHAS
MO/IeTThb HAMMEHOBAHUS METIKOH PHIObI, Ha KOTOPYIO FOJIOBACTHK TTOX0K
BHEIIHE: CpP. PYCCK. AMAN. aeduika ‘pbida OBIUOK, MOJKAMEHIIUK
(Cottus gobio), ‘Hebonbmioif com’ (Silurus glanis) (Ycauesa 2003: 152;
POC 1: 91). Vka3arb KOHKPETHBIM NEPBUYHBIN NPU3HAK HOMHUHALIUU
UXTHOHUMA 3aTPYJHUTEIHFHO, MOXHO JIUIIb OTMETUTH BBhIpaKacMmoe
UM (aMHIIIBSIPHO-TIPEHEOPEKUTEIHHOE OTHOLICHUE K phIOe C HU3KOM
MPOMBICIIOBOM IIEHHOCTBIO: Cp. ‘MeNKas pbiba’ — pPYCCK. JTHUAll
anopiowxa ot Auodpeii, upunka oT HMpuna, eaciowox OT Bacuauil,
napaus ot Ilpacrkosvs (JIAPHI 2: 749), Genopyc. auan. ayoomxa ot
Agoomws (Ycauena 2003: 152).

3 [AEPVIBATbI KOPHS MBAH-/ MOAHH-

BONbIIMHCTBO YHNOMSIHYTBIX BBIIIE JEKCHYECKHX TPYII COJAEPKUT
dbopmbl, oTchutatomue K umeHu Mean (Moann). 1 B 3aBUCHMOCTH
OT BBIPAKAEMOTO 3HAYEHHS OHHU JIOBOJIBHO YETKO paclpeiesieHbl
Mo JAuajneKkTaM. OTH pa3luyus MOKHO HaONloJaTh Ha Kapre-
cxeme Ne 37 — omna mpencraBiaser co0OW elle OJWMH THUI KapT,
OOBIYHO TPEJCTAaBICHHBIX B JIGKCHUYECKUX aTjiacax, a UMEHHO KapT
cemMaHTH4ecKuX. Ha HUX moJa pa3sHbIMH 3HaKaMU JArOTCS 3HAYCHHS
OJIHOTO clioBa wiu jAepuBatoB ogHoro kopHs (OJIA 2022: 5). Tax,
Ha3BaHUS CBETIIIYKA 00pa3yloT TOT XKE apeall, UTO U Ha KapTe-cXxeMme

" Kapra-cxema Ne 3 cocTaBiieHa o MaTepHainaM Cieayomux kapt: Ne 48 o sompocy
L 117 ‘cBermsiuox’ (aBropsl — T. llanaesa, C. Yremenst) (OJIA 2022: 269-274), Ne 44
o Borpocy L 112 ‘6oxkbst kopoBka’ (aBTopsl — K. Bapbor, C. Yremenst) (OJIA 2022:
245-251), Ne 34 o Borpocy L 93 ‘ynutka ¢ pakoBuHO#’ (aBTOpBI — A. KpnBHuKHi,
@. Kimmmuyk, T. [llanaeBa) (OJIA 2022: 184—190), Ne 47 mo Bonpocy L 116 ‘ctpekosa’
(aBroper — U. I3enzenenckuii, T. [llamaesa) (OJIA 2022: 263-268), Ne 9 mo Botipocy
LSI125 ‘macka’ (aBropsr — B. Konnosa, T. Illanaesa) (OJIA 2022: 68-72).
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Kapra - cxema Ne 3
@ ‘cserasiuox’
O ‘Goxbs kopoBka’
A ‘ynurka’
[<crpexosa’

B ‘jracka’

PucyHok 3: Kapra-cxema Ne 3
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Ne 1, — 3amagHOCHABSIHCKME SI3BIKH, a TAaKXE OTIEIbHBIE TOBOPBI
XOpBaTCKOro, cepOCKOro, OEIOpPyCcCKOro, YKpauHCKOTO U PYCCKOTO.
Kapra-cxema Ne 3, xaxercs, maeT reorpaduueckoe 00OOCHOBaHHE
MIPEMOIOKEHHOW BBINIE CBS3U MEXKIY NPOU3BOJHBIMU OT KOPHS
(ivan)- 0003HaUYEHUSMU CTPEKO3bl M CBETIsAYKa: 1Mo AaHHBIM OJIA,
OH BXOJHUT B COCTaB HAMMEHOBAHUH CTPEKO3bl HMCKIFOYHTEIHHO
Ha TEPPUTOPUHU PACIIPOCTPAHEHHUS HA3BAHUI CBETIIIUYKA C TOW IKE
OCHOBOH (B CeBEpO-3aIaHbIX CIIOBAIKUX U FOTO-BOCTOYHBIX MOTBCKUX
roBopax). Harmsgno moaTBepikmaeTcss M yKazaHHash BO3MOXHOCTH
NepeHoca HOMUHAIMI O0XKbell KOPOBKHM Ha YJIHMTKY: (OpPMBI THIIA
(ivan)-ik-», (ivan)-vc-ik-», (ivan)-vk-a ‘ynuTka’ JOKaIU3YIOTCS B
HETNIOCPEICTBEHHOW OJM30CTH K apeaiy OBITOBAHUS OJIHOKOPEHHBIX
UM 0003HaueHH 00XKbeil KOPOBKH, & UIMEHHO B CEBEPO-BOCTOUYHBIX
YKPaMHCKHX M IOT0-3alaJHbIX PYCCKHUX AuanekTax. ['eorpadpuueckas
W30JIMPOBAHHOCTh HAMMEHOBAHMMA  JIACKM  TOJYCPKHUBAET  HX
MOTHBAIMOHHYIO 000CO0JIEHHOCTD Cpeiu IepHUBaTOB MeHHU MoaHH: B
Ha3BaHMIX Jacku, 1o cBeneHusM OJIA, SKCKITI03UBHO MpEICTaBICHA
BHyTpeHHsIsI ¢opMa «lIBaHOBa HEBecTa», XOTsI 00pa3 HEBECTHI U —
mpe — Opaka TakyKe MPUCYTCTBYET B PACCMOTPEHHBIX JIEKCEMaX C
JIPYTUMHU 3HAYCHHUSIMU: Cp. ‘O0XKbsI KOPOBKA® — Hegecma, Hegecmuya,
Hegecmyka, yapesa nesecma (Maken.) (TeproBckast 1995a: 221; I'ypa
1997: 494), (mal)-Zen-vk-a (nonwcK.), (van)-j-a Zen-is-vk-» (pycck.),
moz-v i deét-j-¢ (maxen.) (OJIA 2022: 245-251).

4 3AKTHOYEHWE

Takum o00pa3oMm, TpUBEIEHHBIH MaTepHall IOKa3bIBa€T, YTO
MHOTOYHMCJIEHHBIE CJIaBSIHCKHE 0003HauYEeHUS YKUBOTHBIX,
00beIMHEHHBIE PON3BOTHOCTHIO OT UMEH JIFOJICH, 4aCTO PA3TMYAI0OTCS
B MOTHUBALUUOHHBIX MojeisX. [lepBuuHble NpU3HAKKA X HOMUHALIMHU
pPEeryJsIpHO TPEACTABISIOT COOON CBOWMCTBO OMNMpPEIEIECHHOTO S3BIKA
WIH JUAJNeKTa, KOTOpOoe OCOOEHHO SPKO NPOSBISETCS, Oyaydd
pPacCMOTpPEHHBIM B OOMIECTaBIHCKOM KOHTekcTe. Kpome Toro,
W3y4YEHHE BCEW COBOKYMHOCTH ONMPEEIICHHBIX MOAEIEH HOMUHALINU
MO3BOJISIET  MPOSCHUTH  3aTEMHEHHYI0 BHYTPEHHIOIO  dopmy
OT/ICJIBHBIX CIIOB.
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Prva razli¢ica prispevka je bila predstavljena 22. 9. 2022 na 4. Slovenskem
dialektoloskem posvetu v Ljubljani.

PovzeTek

ANTROPONIMSKA MOTIVACIJA V POIMENOVAN]JIH ZIVALI (NA PODLAGI GRADIVA ZA SLOVANSK!
LINGVISTICNI ATLAS)

Gradivo leksikalno-besedotvorne serije Slovanskega lingvisticnega atlasa nam ne
omogoca le preucevanje besedis¢a slovanskih jezikov ter zanj znacCilnih pomenskih
in besedotvornih pojavov, ampak tudi analizo motivacijskih poimenovalnih vzorcev.
Z njihovo obravnavo v okviru ene tematske skupine ter z uporabo lingvisti¢no-
geografskih metod lahko sklepamo o notranji obliki posameznih besed, katerih
izvor je prepoznan kot nejasen. Prvi del atlasa Zivalski svet vsebuje veliko Zivalskih
imen, ki so nastala iz antroponimov. Rezultat njihove analize je nekaj etimoloskih
predpostavk, ki se nanaSajo na slovenski leksem martincek ‘majhen kuscar’ in
ukrajinski leksem pdenux, ndspux ‘polz’. Prvi izmed njih, pa tudi hrv. martinak,
martincec ‘skalni kus€ar’, naj bi izhajal iz imen zuZzelk in ¢rvov z istim korenom, ki
zivijo v trti in grozdih: prim. sln. martinec ‘Crv na trti’ (‘der Rebenwurm”), martinec
‘gosenica trtnega sukaca’, martincelj ‘Crv na trti’, hrv. martinac ‘metulj trtnega
sukaca’. Ti so lahko tvorjenke iz imena Martin, saj je znano, da je Martinovo (11.
novembra v Sloveniji in na Hrvaskem) praznik vinogradnikov in vinarjev. Tako lahko
previdno domnevamo, da so bili ti predstavniki zivalskih vrst poimenovani po njem.
Jezikovno gradivo potrjuje pomensko povezavo ‘¢rv’ — ‘Zuzelka (njena li¢inka)’—
‘kuscar’: gradivo Slovanskega lingvisticnega atlasa vsebuje Stevilne primere
zdruzevanja pomenov ‘kuscar’ in ‘Crv’ v enem leksemu. Za ukrajinsko pdenux,
adspux ‘polz’ je podana utemeljitev povezave z imenom Lavr. Obstaja namre¢ redno
sovpadanje poimenovanj za polza in pikapolonico: prim. ‘pikapolonica’ — (petr)-ik-v
(belorus.), (ivan)-vc-ik-v, (van)-vk-a (rus.), (lavrjen)-vk-v (polj.); ‘polz’ — (petr)-ik-v
(ukr.), (ivan)-vé-ik-» (ukr., rus.), (ivan)-vk-a (ukr.), (lavr)-ik-» (ukr.). Poleg tega te
leksikalne skupine povezujejo imena, povezana z rogatimi zivalmi: prim. ‘polz” —
korv-us-vk-a, vol-ik-v (rus.), elen-v (rus.); ‘pikapolonica’ — korv-us-sek-a, boz-vj-A
korv-us-vk-a, bog-ov-A korv-us-vk-a (rus.), boz-vj-b vol-ik-v, boz-vj-b vol-vk-v
(sln.), elen-», elen-vk-a (ukr.). Tako lahko domnevamo, da je prisotnost skupnih
imen za polza in pikapolonico s korenom korv-, vol- in elen- privedlo do nadaljnje
konvergence pri njihovem imenovanju in prenosu poimenovanj za pikapolonico, ki
izhajajo iz antroponimov Peter, Ivan in Lavr (Lovrenc), na polza.
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ANTHROPONIMICAL MOTIVATION IN ANIMAL NAMES (ON THE MATERIAL OF SLAVIC
LinGuisTic ATLAS)

The materials of Slavic Linguistic Atlas lexical and word-formation series enable
to research not only the vocabulary of the Slavic languages and their semantic and
word-formation phenomena but also motivational models of nomination. Their
consideration in the frames of one thematic group with the usage of linguistic
geography methods enables to make conclusions on the inner form of some words
whose origin is disputable. For instance, the first volume of the atlas Animal World
includes significant number of animal names derived from human names. Their
analysis has resulted in some etymological versions concerning the Slovene word
martincek ‘lizard’ and Ukrainian pdenux, ndepux ‘snail’. The first one, as well as
Chroat. martinak, martincec ‘cliff lizard’, is offered to derive from cognate names
of insects and worms who live in grape vines and bunches: cf. Slov. martinec ‘grape
worm’, martinec ‘caterpillar of grape tortrix’, martincelj ‘grape vine worm’, XOpB.
martinac ‘grape tortrix’. They in their turn may be the derivatives of the name Martin
as it is known that on St. Martin’s Day (November 11) viticulturists and vintners are
celebrated. So we can make a careful assumption that the fauna representatives were
named after him. As for the relation of the meanings ‘worm’, ‘insect (its larva)’ and
‘lizard’, it is proved by language material. Namely, Slavic Linguistic Atlas includes
numerous examples of the meanings ‘lizard’ and ‘worm’ combination in one word.
Concerning Ukr. pdenuk, ndepux ‘snail’, arguments for the relation with the name
Jlasp are given. In particular, there is a regular coincidence of snail and ladybird
names: cf. ‘ladybird’ — (petr)-ik-» (Belarus.), (ivan)-vé-ik-», (van)-vk-a (Rus.),
(lavrjen)-vk-v (Pol.); ‘snail’ — (petr)-ik-» (Ukr.), (ivan)-v¢-ik-» (Ukr., Rus.), (ivan)-
vk-a (Ukr.), (lavr)-ik-» (Ukr.). Moreover, these lexical groups are united by the
names of cattle: cf. ‘snail’ — korv-us-vk-a, vol-ik-» (Rus.), volek (Slov.), elen-b (Rus.);
‘ladybird’ — korv-us-vk-a, boz-vj-A korv-us-vk-a, bog-ov-A korv-us-vk-a (Rus.), boz-
bj-b vol-ik-v, boz-vj-b vol-vk-v (Slov.), elen-v, elen-vk-a (Ukr.). So we can suppose
that the names with the stems korv-, vol- and elen-, common for snail and lizard,
resulted in the further convergence of their nominations and in the shift of ladybird
names related to the anthroponyms Ilemp, Hean and Jlaep (Jlaspenmuii) towards
snail.
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NAREENA KLASIFIKACIJA GOVORA RAVNE GORE
v GORSKEM KOTARJU

V prispevku je predstavljen govor zahodnega dela kraja Ravna Gora, ki lezi na jugu
Gorskega kotarja na Hrvaskem. Prikazane so dosedanje obravnave in nare¢ne klasifikacije
tega krajevnega govora ter na novo zbrano narecno gradivo. Govor je v tem prispevku
klasificiran kot priseljenski, sinhrono ga je mogoce uvrstiti v rovtarsko nare¢no skupino
slovenskega jezika. [zpostavljena je problematika natan¢nejSe narecne uvrstitve. Govor
je prikazan na Karti slovenskih narecij (razlic¢ica 2023).

KUu¢NE BESEDE: Ravna Gora, rovtarska nare¢na skupina, Slovenski lingvisti¢ni atlas
(SLA), fonologija, slovens¢ina

The article presents the local dialect of the western part of Ravna Gora which is located in
the south of Gorski Kotar in Croatia. The current treatment and dialectal classifications
of'this local local dialect are shown, as well as the newly collected dialectal material. In
this article the local dialect is classified as immigrant, and it can also be classified as a
part of the Rovte dialect group of the Slovenian language. The issue of more accurate
dialect classification is highlighted. The local dialect is shown on the Map of Slovenian
dialects (version 2023).

Kevworps: Ravna Gora, Rovte dialect group, Slovenian Linguistic Atlas (SLA), phono-
logy, Slovenian

1 Uvob

Ravna Gora leZi v Gorskem kotarju na Hrvaskem. Jezikovno na zahodu
meji na ¢ebransko narecje, na severu na kostelsko narecje slovenske-
ga jezika, na vzhodu pa na priseljenske govore vzhodnohercegovskega
nareéja Stokavske nareéne skupine." Ravna Gora se govorno deli na

' Glej Karto 1 v Gostenénik 2020: 356.
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dva dela — na ve¢ji zahodni (oz. zgornji) del, kjer zZivijo t. i. Kranjci (to
so zaselki Stari Varos, Jarak, Bajt in Vrh), in na manjsi vzhodni (oz.
spodnji) del (zaselka Novi Varos in Kosa), kjer zivijo t. i. Hrvati.

Govor Ravne Gore” se je doslej interpretiral razli¢no, in sicer kot: 1)
govor rovtarske narecne skupine slovenskega jezika (Majnari¢ 1938—
1939), 2) (goranski) govor kajkavske nare¢ne skupine hrvaskega jezi-
ka (Finka 1974, Barac in Finka, 1981, Lisac 1989, Barac-Grum 1993,
Loncari¢ 1982, 1996), 3) govor kostelskega narec¢ja dolenjske nare¢ne
skupine slovenskega jezika (Sekli 2018: 339, 380). Prva klasifikaci-
ja podpira t. 1. priseljensko hipotezo (do priseljevanja na izpraznjeno
obmocje naj bi priSlo v prvi polovici 18. stoletja), druga hipotezo o
prepletanju in sovplivanju razli¢nih nare¢nih sistemov, tretja pa t. i.
hipotezo o avtohtonosti govora na tem obmocju.

Prispevek najprej seznanja z dosedanjo jezikovno obravnavo in nare¢no
klasifikacijo govora Ravne Gore znotraj hrvaske in slovenske dialektolo-
gije. Prikazano je na novo zbrano nare¢no gradivo z obmocja zahodnega
dela Ravne Gore, ki ne prinasa vecjih novosti. V nadaljevanju so pov-
zemalno predstavljene njegove glavne jezikovne (vokalne, konzonantne
in prozodijske) znacilnosti na osnovi analize lastnega narecnega gradiva
in so izhodisce za presojo (ne)utemeljenosti trenutno uveljavljenih nare-
¢nih uvrstitev. Predlog nove narecne uvrstitve sledi ze postavljeni hipo-
tezi jezikoslovca Nikole Majnaric¢a (1938-1939), da je govor dela Ravne
Gore del rovtarske narecne skupine slovenskega jezika.

Prispevek se osredotoca na govor zahodnega (oz. zgornjega) dela Rav-
ne Gore, ki je obravnavan kot priseljenski. Zahodni del Ravne Gore je
bil namre¢ v prvi polovici 18. stoletja, ko se je leta 1726 zacela izgra-
dnja t. 1. Karolinske ceste ali Karolinke, ki naj bi povezovala Karlovec
z Reko, umetno poseljen (tudi) s prebivalci Kranjske (mdr. Majnari¢
1938-1939: 148, Kruhek v Gorski kotar 1981: 302, Barac, Finka, 1981:
426, Lisac 1989: 107). Pavle Blaznik (1979: 89) je na osnovi ravnhogor-
skih priimkov, ki jih navaja Majnari¢ (1938—-1939: 146), ugotovil, da
je jedro priseljencev v Ravno Goro izviralo iz Poljanske doline (tj. z

? Nareé¢no gradivo za ta prispevek je bilo zbrano med letoma 2010 in 2016 za potrebe
Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA) in doktorske disertacije avtorice.
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obmocja danasnjega Skofjeloskega in dela poljanskega narecja) in tudi
1z Selske doline (tj. z obmocja selSkega narecja gorenjske narecne sku-
pine slovenskega jezika).

2 DOSEDANJE OBRAVNAVE IN NARECNE KLASIFIKACIJE
2.1 HRVASKA DIALEKTOLOGIJA
2.1.1 NikoLA MAJNARIC

Govor Ravne Gore je kot del srbohrvaskega jezika prvi obravnaval
Rudolf Strohal leta 1905. Na njegovo gradivo se delno opira tudi roje-
ni Ravnogorec Nikola Majnari¢ slabih dvajset let kasneje, vendar ga
v mnogocem tudi popravi, predvsem pa ga predstavi kot nezaneslji-
vega zapisovalca tega govora’ (1922-1923: 35, op. $t. 1). Majnari¢ se
v svojem prispevku sicer osredotoc¢a na sintakso govora Ravne Gore,
1z samega naslova in uvodnega dela pa je razvidno, da ga obravnava
kot ravnogorsko narecje kajkavske nare¢ne skupine (1922-1923: 35).

Ze v svojem naslednjem prispevku Majnarié¢ (1938-1939) ravno-
gorski govor obravnava kot priseljenski rovtarski govor slovenske-
ga jezika, kar je razvidno Ze iz samega naslova (Jedno rovtarsko
narjecje u Gorskom Kotaru) in tudi iz uvoda (1938-1939: 135):
»Htio bih samo to, da odredim ravnogorskom narje¢ju mjesto medu
slovenackim narjecjima (§to uz lijepu i brizno sastavljenu Ramov-
Semu knjigu nece vise biti ni tako tesko).« Majnari¢ namrec¢ navaja
lastno narecno gradivo, poleg tega pa ob vsaki znacilnosti podaja
tudi informacijo, v katerem rovtarskem narecju je mogoce najti je-
zikovne vzporednice, pri cemer podatke ¢rpa iz monografije Frana
Ramovsa Dialekti (1935).

Izpostavljam izbrane (tj. relevantne) foneti¢ne in morfoloske znacil-
nosti ravnogorskega govora, ki jih Majnari¢ obravnava v svojem pri-
spevku® in tam za vsako navedeno znacilnost v podkrepitev navaja tudi
primerjalno slovensko rovtarsko nare¢no gradivo z vzporednim oz.

3 Tako Majnari¢ tudi v prispevku 1938-1939: 135.
* Povzeto po Majnari¢ 1938-1939: 136-142. Terminologijo (delno tudi nare¢no
transkripcijo) priredila avtorica tega prispevka, ponekod so dodane poknjizitve narecnega
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enakim razvojem. To so: 1) razvoj ejevskih vokalov v dolgih nagla-
Senih zlogih v e: (mléku, nedéla, kalénu, lés, pét, sréca);’ 2) razvoj
ojevskih vokalov v dolgih naglasenih zlogih® v o: (boh, kakos, moz,
moka) in razvoj izglasnega -o > -u (létu, vinu, sélu), kar je primerja-
no z enakim razvojem v vzhodnih rovtarskih narec¢jih; 3) razvoj umic-
no naglaSenega o > a (agn, katu, naz), akanje — prednaglasno (atrak,
karén, gaspadar ~ gaspadar), ponaglasno (Zalast, prid m: Serak, visak)
in izglasno (T/Oed z (iz) lapdta, 1mn gréma in 3mn pleéteja, Oed iz
mana), kar je povezano z enakim razvojem v ¢rnovrskem in horjul-
skem narecju; 4) umi¢no naglaseni polglasnik se odraza kot o, v pripo-
nah pa onemi (bozg, sosc = sesec ‘sesek’, doska, poku = pekel, prid m
tonk = tanek, mokpt = makniti), kratko naglaSeni polglasnik se odraza
kot o (bot, doz, von), vse to je povezano z enakim razvojem predvsem
v cerkljanskem nare¢ju; 5) umi¢no naglasena e in o se odrazata kot
e in a (métla, zena, led gréebem, asa, vada, aknu), umik s kon¢nega
(prvotno) kratkega zloga na prednaglasno kracino ni izveden (prid m
pasten, po podaljsavi: prid m kasmat, paplat); 6) izveden terciarni na-
glasni premik pri odprtem izglasju (blagu, sénu) in redko pri zaprtem
(gaspod, prid m balan); 7) kratka naglasena i in u se odrazata kot e oz.
i (né¢, ti¢, hudic) in o oz. u (10, kriix); 8) dolgi naglaseni i se v poloZaju
pred r odraza kot e: (mér, pastér), kar pri Majnaricu sicer ni povezano
z rovtarskimi narecji, temvec je razlozeno kot prevzeto iz kraskega na-
recja;’ 9) izglasna -aj in -au prehajata v -¢j in -ou (kréj, zdéj, pacdkej,
jegrej, prid m: mrsou, zdrou, Sinkouc = $¢inkavec, del -1 m: pisou, dré-
mou); 10) pojav prehodnega j (bejs, skrojz, gréjnku), kar je primerjano
med drugim s tolminskim in cerkljanskim nare¢jem; 11) razvoj 7 > ro
(drova, mrova, crou, abrou, ta prova, del -1 m: pazrou, adrou, rezdrou,
zatroy, umrouy); 12) izglasni - > -y (prid m veséy, sou), dolgi { > ou
(pouh, pous, vouna, douh, douzn, 3ed: koune, touce) in kratki § > u

gradiva. Nespremenjeno je ostalo Majnari¢evo neoznacevanje onezvenecenja v izglasju
in (delno) neoznacevanje zlogotvornih vokalov.

>V oklepajih je navedeno samo izbrano vzoréno gradivo.

% Iz navedenih primerov je razvidno, da gre za issln. *4 in *§.

" Omenjeni polozajni razvoj je sicer znan skoraj v vseh danasnjih rovtarskih nare¢jih
(cerkljansko, ¢rnovrsko, horjulsko, poljansko, skofjelosko) in v selSkem narec¢ju gorenjske
narecne skupine (glej npr. SLA 3.1: 236).
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(piin); 13) [>1 (nedéla, stela, vola, zéle, veséle = veselje, 3ed méle, 1ed
kdslam, sabla, postla), n > jn/n (kojn, zastgjn, c¢résna, lukna, kniga,
zadni, niva in atprascejne, karéjne,); 14) -avi- > -aj- (sprdjt se, ustajt,
2ed prajis); 15) onezvenecenje izglasnih zvenecih nezvocnikov (bop,
prid m: hit, douh, bréh, vrah, mras, nas); 16) ¢rnovrsko in poljansko
mehcanje intervokalnih velarnih konzonantov v polozaju pred e in i
ter anticipacija tega palatalnega elementa v obliki glasu 7, ki naj bi se
danes ohranjala v besedah, kot so Imn streihe (analosko led stréiha),
Imn arejhi (analosko led aréix); 17) ohranjanje skupine §¢ (agnisce,
klésce, scipat, na tosce).

Majnari¢ belezi (1938-1939: 136—137) kvantitetno in tonemsko opozi-
jo, in sicer Stiri naglase, dva kratka (\“/, V) in dva dolga (\7, V), ki od-
govarjajo predvidljivemu slovenskemu razvoju. Izpostavljena je meto-
nimija v primerih: bagatas ~ bagatas, gaspadar ~ gaspadar in pastér,
ki pa ni posebej komentirana.

2.1.2 BozipAR FINkA

Majnari¢evo trditev o slovenskem izvoru ravnogorskega govora (sicer
posredno) zavraca Bozidar Finka (1974: 31), ki je po njem prvi, ki ta
govor ponovno sistemati¢no obravnava. T. 1. gorskokotarsko kajkavsti-
no (1974: 30) deli na sedem nare¢nih tipov, in sicer na lukovdolski,
skradski, ravnogorski, brodskokupski, gerovsko-Cabarski, lokvarsko-
-fuZinarski in prezidanski tip. Dalje pise, da
je zajednicko svim tim govornim tipovima i pojedinim mjesnim govorima to da
se u njima govori poseban oblik kajkavstine, druk¢iji od kajkavstine u sjevernom
dijelu Hrvatske, drukéije im je i podrijetlo. Gorskokotarska kajkavstina nije organski
nastavak nijednoga hrvatskoga kajkavskog dijalekta, nego je kajkavska dijalekatska

grupa formirana u kasnije vrijeme, kao rezultat raznorodnih dijalekatskih prozimanja,
pri ¢emu je kohezijska uloga pripala nekim kajkavskim dijalektima slovenskog jezika.

Zat. 1. pravnogorski tip« navaja Finka enake znacilnosti kot Majnaric¢
v svojem prispevku iz 1. 1938-1939 (gl. zgoraj tocke 1-4, 6-9, 11-15
in 17), tudi nare¢no gradivo je enako.
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Barac in Finka se v svojem skupnem prispevku (1981),% ki obravnava
gorskokotarske govore, v obsezni monografiji, posveceni Gorskemu
kotarju, jasno opredelita, da je ravnogorski tip del kajkavskih govorov
hrvaskega jezika.

2.1.3Josip Lisac

Josip Lisac (1989) v svojem poglobljenem prispevku, ki je posvecen
ravnogorskemu govoru, v uvodnem delu prikaZze dosedanje obrav-
nave tega govora, dalje pa oc¢rta njegove glavne foneti¢ne, morfolo-
Ske, delno pa tudi sintakticne in leksikalne znacilnosti, vse na osnovi
lastnega gradiva.

Za razliko od predhodnih obravnav Majnari¢a in Finke Lisac ne be-
lezi intonacijskih opozicij v govoru, kot prvi pa tudi izpostavi labiali-
ziran izgovor odrazov dolgega a in dolgega naglasenega polglasnika
(‘macti, vira:x, Oed iz la'pd:ta, ab'la:k, 'da:n, ‘'md:x). Prikaz vokalnih in
konzonantnih znacilnosti je v veliki meri enak tistemu pri Majnaricu,
prav tako sami odrazi sovpadajo z njimi (npr.: b're:x, ‘ce:star, ¢'reSna,
Imn le:ta; c've:tje; z'verzda; sm'rerka, ne've:sta; ‘me:t, Se:st, ze:le; 'pe:t,
‘pe:tk; ‘ko:st, 'bo:x; vo:la, 'ko:Za, 2ed vo:zis; ‘'mo:s, zo:p; k'niga, s'liva,
Se'nica, 'dim, ‘nec¢;, h'ruska; 'Susa, k'labuk; 'muxa, k'rux; 'la:s; 'bd:ba, Red
b'rda:ta, led b'rat, prid m zd'rou, k'rei; 'dd:n, jet 'va:s ‘obiskovati’; ‘doz
= dez, 'pos; ‘poux, vouna, 3ed touce; d'rova = drva, ¢'rou = Crv; ‘selu,
'sestra, pas'teine = postenje, 'vada, le'pata = lepota, 'kasna = kosnja, tudi
'raka; 'sexnu, 'uxu, ga'lo:p; s'toza, 'bosk = bezeg; prid m Serak, ‘atrak).

Vendar pa se Lisac, tako kot Finka pred njim, ne strinja z Majnari¢evo
narecno klasifikacijo, saj pise (1989: 107):

Nikola Majnari¢ (1938-1939, str. 145) pokazao je da suu jednom dijelu mjesta biliu
vecini doseljeni Slovenci (medu kojima je bilo i poslovenjenih Nijemaca) [ ...] Tajna$
istaknuti filolog oba ravnogorska govora (kao i ve¢inu kajkavskih goranskih idioma)
drzi slovenskima §to je znanstveni stav vrijedan svakog postovanja, ali ponajprije
ako se uzme u obzir nacionalni sastav stanovni$tva i uporaba hrvatskoga knjizevnog
jezika u svem djelovanju — mogu¢ je i drugaciji pogled na problem koji doduse ne
omogucuje prisnije povezivanje s tzv. sredisnjim kajkavskim dijalektima, medutim
ipak opravdava uvrStavanje i ravnogorskoga govora medu hrvatskosrpske idiome.

¥ Prispevek je sicer v veliki meri povzetek Finke (1974).
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Tu je Lisac posegel po kriteriju, ki naj bi se ga ne uporabljalo znotraj
dialektologije kot dela geneolingvistike, ki se ukvarja izklju¢no z or-
ganskimi idiomi.” Na osnovi tega kriterija Lisac zakljucuje (1989: 108):

? Lis¢ev neustrezni metodoloski pristop pri zemljepisnem doloéanju jezikovnih,
natan¢neje narecnih mej, se je sploh v zadnjih desetletjih zelo uveljavil znotraj hrvaske
dialektologije. Namesto tega, da bi bili kot edini v ospredju geneolingvisti¢ni kriteriji (s
primerjalno metodo in metodo rekonstrukcije), je tam vecji poudarek na sociolingvistiki
in tudi na upostevanju drzavno-nacionalne meje. Geneolingvistika in sociolingvistika
sta dve razliéni veji jezikoslovja, pri ¢emer ima vsaka svoje teoreme in kriterije, katerih
uporaba naj se ne bi prenasala iz ene veje v drugo, saj to ni v skladu z do sedaj uveljavljeno
stroko. Navajam nekaj primerov neustreznosti takega »kombiniranega« metodoloskega
pristopa: 1) »Zbog toga iskljuc¢ivim genetskolingvistickim kriterijima nije moguce odre-
diti koji govor pripada hrvatskom, a koji slovenskom jeziku. Za takvo je odredenje nuzno
uvesti dodatni kriterij. Buduci da se jezi¢ne jedinice u koje se mjesni govori svrstavaju
nazivaju nacionalnim imenima, taj kriterij treba biti nacionalna pripadnost govor-
nika.« (Celini¢, Menac-Mihali¢ 2017: 102); 2) »U spomenutoj slovenskoj monografiji
[tj. Gostencnik 2018, op. avtorice] pri klasifikaciji analiziranih govora zanemareni su
potpuno sociolingvisticki kriteriji, odnosno stav ispitanih govornika o njihovoj jezi¢noj
pripadnosti, §to takoder vodi do nepotpunih zakljucaka.« (Marinkovi¢ 2018: 43, op. 57);
3) »Osim toga, u uvodnom dijelu, kao §to je i spomenuto, autorica [Januska Gostenc¢nik,
op. avtorice] napominje kako istrazivanje nije ukljucivalo sociolingvisti¢ke znacajke,
kao npr. narodnost ispitanika. Upravo bi ta konstatacija mogla biti pomalo diskutabilna.
Naime, u slucaju iskljuéivanja nacionalne pripadnosti, tj. identifikacije govornika (a $to
u ovakvom tipu istraZivanja ipak ne bi smjelo biti zanemarivo), potrebno je iskljuciti i
imenovanije jezi¢nih znacajka nacionalnim imenom. Cini se tako logi¢nim da je i govor
govornika koji nisu nacionalno determinirani potrebno nazvati neutralnim terminom, a
ne uvrstiti ga u slovenski jezik. Govornici govora s podrucja Gorskoga kotara govornici
su mjesnih govora koje ubrajamo u hrvatski jezik, to su govori kojima govore Hrvati u
Republici Hrvatskoj i kao takvi nesumnjivo su dijelom kajkavskog narje¢ja i hrvatskog
jezika. Nazivanje njihova govora slovenskim, tj. njegovo uvrstavanje u dijalekt koji se
definira kao slovenski, a §to direktno implicira iskljucivanje hrvatskog (ili kajkavskog
(?)), nije nikako prihvatljivo. U obradi novoutvrdenog cabranskog dijalekta svakako
treba uzeti u obzir ¢injenicu da njime govore govornici razli¢ite nacionalne pripadnosti,
$to otvara problematiku dodira dvaju bliskosrodnih jezika, a samim time i pitanje
pristupa takvoj problematici u kojoj se jeziku jednog naroda ne¢e nametati nacionalno
ime jezika drugog, susjednog naroda. Postavljeni pristup, naime, moze izazvati (ve¢
izaziva) i nepotrebne prijepore i imati (ve¢ ima) loSe posljedice na medusobne odnose.
Potrebno je stoga revidirati postojec¢u terminologiju za dijalektologiju 21. stoljeca, koja
¢e stanje organskih govora interpretirati to¢no definiranim i nedvosmislenim terminima,
bez nacionalnojezi¢nih presezanja, a §to jedino omogucuje da situaciju jezicnoga konti-
nuuma — u kojem smo povezani brojnim izoglosama, a ni jednom, ¢ini se, razdvojeni
— iskoristimo za neoptereéen razvoj dijalektoloskih istrazivanja na juznoslavenskom
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Goranski dijalekt dijelimo u dva poddijalekta, mnogo manji isto¢ni (podrucje oko
Lukovdola i Severina na Kupi) i veéi zapadni (sav teren od Zaumola i Plemenitasa
na zapad). Ravna Gora, dakle, u cjelini pripada zapadnom poddijalektu, ali ima u
njem izdvojen, poseban polozaj, i to s obzirom na osobine vec¢inskoga ravnogorskoga
govora [tj. v tem prispevku obravnavan govor dela Ravne Gore, op. avtorice] koji
znatno odstupa od prosjecne fizionomije poddijalekta, dok se manjinski govor u
poddijalekt uklapa — kako smo ve¢ napomenuli — osjetno bolje, medutim, njime
se u ovim zakljuénim razmatranjima neéemo opSirnije baviti. Uzroci izdvojenosti
vecinskoga ravnogorskog govora posve su jasni i odnose se na veéinu etnosa [!, op.
avtorice] Sto tim idiomom govori.

2.1.4 Vipa BArRAC-GRUM

Vida Barac-Grum v svoji monografiji (1993), ki je v najvecji meri
sinhroni prikaz govorov Gorskega kotarja, v uvodnem delu korek-
tno povzame Majnari¢evo obravnavo ravnogorskega govora (1993:
24-25), dalje (na straneh 219-220) pa se v kontekstu obravnave gor-

zapadu, kao i za razvoj nacionalnih dijalektologija za buduénost.« (Malnar Juri$ic¢:
164; recenzija monografije Gostencénik 2018). Pridevnik slovenski v zvezi s terminom
slovenska narecja (in tudi slovenski jezik) je znotraj dialektologije termin, ki oznacuje
to¢no doloéen pojem in se posluzuje jasno vzpostavljene metodologije, ki je lastna
geneolingvistiki kot (le) eni izmed vej jezikoslovja. Vsebinsko enako pise tudi Dalibor
Brozovié¢ (2004: 3): »Dijalekti se svrstavaju u narjecja. Ostali svijet kaze »u skupine
dijalekata«. Slaveni imaju rije¢ narjecje, koja nije iskoristena, pa se onda umjesto
skupina dijalekata upotrebljava jedna rijec. Ali treba znati da su narjecje i skupina
dijalekata sinonimi. Narjecja se onda svrstavaju u jezik, i to u genetskolingvistickom
smislu shvacen jezik. U znanosti to nazivamo, prema jednome ameri¢kom lingvistu,
jezik dijasistem. Termin dijasistem znaci sustav zajednickih osobina za odredeni broj
idioma. Pa onda mjesni govori ¢ine dijasistem skupine govora. Skupine govora ¢ine
dijasistem dijalekta. Dijalekti sacinjavaju dijasistem koji onda zovemo narjecjem ili
skupinom dijalekata. Tako se onda skupine dijalekata svrstavaju u jezik dijasistem.«
Pred njim pa Ze tudi Fran Ramovs (1935: 4): »Ce govorimo o jeziku, imamo torej pred
o¢mi skupino dialektov, ki jo veze v enoto eden teh dialektov kot kulturni dialekt; v
enaksni relaciji je zgodovina formirala tudi istorodna plemena kot druzbo v ,,narod®,
tako da sta oba formirana po zgodovini, politiéno-socialni in kulturni. Dokler in ¢e ni
kulturne jezikovne zveze, govorimo le o dialektih in ime kakega jezika je le kulturno-
histori¢no utemeljeno in upraviceno, geneticno pa bi smelo sluziti za isto oznacevanje
ime katerega koli dialekta te skupine.« Tako naj bo znotraj dialektologije razumljena
tudi zveza slovenski jezik, tj. kot skupek slovenskih narecij, ki naj se obravnava neod-
visno od govorcevega kraja bivanja v doloceni drzavi, nacionalne pripadnosti govorca
in avtopercepcije govora tega govorca.
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skokotarskih govorov posredno do Majnarié¢eve klasifikacije tudi opre-

deli, sicer mnogobesedno in mestoma nejasno (1993: 220):"°
Gorskokotarski kajkavci stvorili su vlastiti kajkavski dijalekt, s govorima koji ih
medusobno i dijele i priblizavaju. Neki od tih govora vezu ih i danas jace uz slov-
enske dijalekte, ali ne u dovoljnoj mjeri da budu slovenski. [...] U sagledavanjima

gorskokotarskoga kajkavskoga makrosustava danas mozemo utvrditi njegovo pravo
mjesto i uvrstiti ga u zaseban tip hrvatske kajkavstine.

Govor Ravne Gore uvrsca v t. i. makrosistem VI., znotraj katerega sta
na kratko opisana govora Starega Varosa (Vrh) v Ravni Gori in (Stare)
Susice, dalje pa je govor Starega VaroSa opredeljen kot posebna govorna
oaza (1993: 217) znotraj zahodnih gorskokotarskih govorov.

Predstavljene so vokalne (1993: 51-57), konzonantne (1993: 147) in
prozodijske zna&ilnosti (1993: 129-130)," ki so sinhrono primerjane
z okoliskimi govori. Samo gradivo in inventar sta primerljiva s tem,
predstavljenim pri Liscu in delno pri Finki. Nekaj pa je tudi neto¢nosti,
in sicer pri obravnavi daljSanja starega dolgega akuta (1993: 38), kjer je
reCeno, da ta »pokazuje dvostruke ostvaraje; duge (od brata, japka) i kratke
(mama, sliva)«, pri ¢emer gre pri »kratkih« primerih pri prvem za o€itni
poloZajni razvoj, pri drugem pa za predvidljivo krajSanje vokala i. Prav
tako nejasno je (prav tam): »U pogledu duzenja metatonijskog kratkoga
akcenta ravnogorski starovaroski idiom jedinstven je s ve¢inom zapadnih
gorskokotarskih govora: kdZa«, s Gimer se je mogoce strinjati.'” Nadalje
pa je na isti strani zapisano: »Zajednicke dodirne tocke u razvojnom putu
starovaroskoga prozodijskoga sustava sa zapadnim gorskokotarskim
kajkavskima pokazuje 1 pokradivanje metatonijskoga dugouzlaznog
akcenta: susa, zéja.« V primeru susa seveda ne gre za skrajSanje odraza
nekdanjega novega dolgega akuta, ampak za predvidljivo krajSanje vokala
u, neodvisno od nekdanjega tonema (le v ¢ebranskem narecju,” ne pa

"% Citatno navajam le del, ki je najbolj jasno zapisan.

"' Tudi morfoloSke zna&ilnosti, vendar v tem prispevku zaradi klasifikacijske
nerelevatnosti niso del obravnave.

">Novi dolgi akut se namrec tako v &ebranskem kot v kostelskem nare&ju odraza kot dolgi
(prim. Gostencnik 2018 in 2020), kjer ni bilo pogojev za njegov umik na predhodni zlog.
" Predvidevam, da se na to krajSanje i in u v éebranskem nareéju nanasa del povedi
»Zajednicke dodirne tocke u razvojnom putu starovaroskoga prozodijskoga sustava sa
zapadnim gorskokotarskim kajkavskima.«
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tudi v kostelskem, prim. Gosten¢nik 2018: 132—134, 2020: 360, 361), v
primeru Zeja pa za polozajni razvoj, prav tako krajSanje, neodvisno od
nekdanjega tonema.

2.1.5 Mjjo LoNCARI¢

Mijo Loncari¢ v svojem prispevku o klasifikaciji kajkavske narecne
skupine (1982) neposredno sicer ne omenja govora Ravne Gore, pac
pa le posredno, saj je obmocje tega govora na Karti kajkavskega nare-
¢ja (1982: 246), zarisano znotraj obmocja goranskega narecja, ki je v
samem besedilu poimenovano kot gorskokotarski govor, za katerega je
omenjeno le (1982: 243):

Kajkavskim se smatraju i neki drugi govori koji nemaju toga jednacenja [tj. /= o,

op. avtorice], bilo da imaju vazne kajkavske znacajke bilo da njima govore Hrvati,

.....

govori, koji su veéinom u svojoj osnovi slovenski |...]

V monografiji o kajkavski nare¢ni skupini (1996) Loncari¢ obravna-
va ravnogorski govor kot del zahodnega podnarec¢ja goranskega narecja
kajkavske nare¢ne skupine oz. kot (1993: 148) »zapadni poddijalekt go-
ranskog dijalekta kajkavskog narjecja, veci, sa znatnim osobinama kao u
slovenskom jeziku.« Neposredno je govor Ravne Gore omenjen le bezno
pri govoru o pojavu akanja (1993: 80) in pri opisu naglasnih znacilnosti
kajkavske narec¢ne skupine, in sicer (1993: 54):
U Gorskom kotaru mogu se razlikovati dva glavna razvojna toka, odnosno govori s
dvije osnove. Isto¢ni, manji poddijalekt povezan je s glavninom kajkavskih govora.
Zapadni, ve¢i poddijalekt ima — ako ne svi govori, onda glavnina — osnovni slov-
enski razvoj [...] Slovenski razvoj pokazuju primjeri s progresivnom metataksom
cirkumfleksa, §to je bitna slovenska prozodijska crta. Danas je u tim govorima stanje

dvojako." U jednim govorima nalazimo prema cirkumfleksu naglasak na ultimi,
npr golop, kakds, devét, mesé (Ravna Gora, Finka 1974: 35).

2.2 SLOVENSKA DIALEKTOLOGIJA

Matej Sekli (2018: 339, 380) na osnovi odsotnosti splo$nokajkavskih
inovacij, razvoja issln. *o, ajevske vokalizacije issln. *3, odrazov slo-

'S tem so misljeni govori s terciarnim premikom cirkumfleksa in tisti brez njega.



Januska Gostencénik, Narec¢na klasifikacija govora Ravne Gore v Gorskem kotarju 51

venskih sredinskih vokalov, sovpada odrazov ejevskih in ojevskih
vokalov, (ne)splosnoslovenskih umikov in zgodnjega daljSanja issin.
kratkega akuta v nezadnjem besednem zlogu (po gradivu Nikole Maj-
nari¢a (1938—-1939) in Vide Barac-Grum (1993)) govor klasificira kot
vzhodni govor kostelskega narecja dolenjske nare¢ne ploskve juzne
slovenscine.

Govor Ravne Gore je bil leta 2010 kot kontrolna tocka vkljuen v mrezo
za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA 1.2: 22), in sicer kot SLA T412."

3 ROVTARSKA NARECNA SKUPINA

Rovtarska nare¢na skupina je med vsemi najmlaj$a po nastanku. Rigler
(1962: 53) skupino izvaja delno iz osnovnega gorenjskega, delno pa iz
obsosko-idrijskega sistema.

Danes skupina pozna Sest razli¢nih narecij (tolminsko, cerkljansko, ¢rno-
vrsko, poljansko, Skofjelosko, horjulsko), ki so se izoblikovala na osnovi
dveh razli¢nih nare¢nih podlag (gorenjske in obsosko-idrijske narecne
ploskve), za vsa pa je znacilna ajevska vokalizacija dolgega polglasnika,
zgodnja denazalizacija, zgodnja podaljSava skrajSanih staroakutiranih in
novoakutiranih vokalov v nezadnjem besednem zlogu, sovpad ejevskih
in ojevskih vokalov, umik na prednaglasno kra¢ino (na vzhodnem delu
tudi terciarni premik cirkumfleksa), krajSanje visokih vokalov i in u,
razvoj *g >y, ponekod ohranjanje skupine *s¢ in ponekod razvoj *-> or
oz. premet v ro v polozaju pred ustni¢niki in nebniki.

15 7e od prve zasnove mreZe za Slovenski lingvistiéni atlas (SLA) 1. 1934 (prvotna mreza
krajev je predvidevala le 230 krajevnih govorov) so v mrezo vkljuceni tudi govori na
robu slovenskega jezikovnega prostora, in sicer v Avstriji, v Italiji, na Madzarskem, ne
patudi na Hrvaskem. Ti so kot kontrolne tocke vkljuceni v mrezo SLA Sele od leta 2010,
in sicer zlasti na podlagi novejsih dialektoloskih raziskav in kajkavisti¢ne literature (SLA
1.2:22). Nanovo se je tako dodalo 7 tock na Hrvaskem, in sicer T407 Banfi, T408 Hum
na Sutli, T409 Dubravica, T410 Cabar, T411 Ravnice, T412 Ravna Gora in T413 Brest.
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4 NARECNI INVENTAR Z NABOROM NARECNEGA GRADIVA

Narecni inventar vokalizma in konzonantizma vkljucuje vse foneme
govora Ravne Gore.'® Nare¢na distribucija je prikazana v obliki nabora
narecnega gradiva.

4.1 VOKALIZEM
4.1.1 INVENTAR

Dolgi naglaseni zvocniki

Kratki naglaseni zlozniki

Kratki nenaglaSeni zlozniki

'® Za predstavitev vrednosti transkripcijskih znakov oz. za prikaz splo$noslovenskega
narecnega inventarja (vendar le pogojno, saj sloni le na gradivu za SLA 1-3) z gradivom
glej prispevke Foneti¢na transkripcija Karmen Kenda-Jezv SLA 1:1:27-30,SLA 2.1:
27-31, SLA 3.1: 30-35; za nare¢ni inventar kostelskega narecja dolenjske narecne
skupine z gradivom glej Gostencnik 2020: 364—370.
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4.1.2 GrabIvO

Dolgi naglaseni zloZniki

[ 24

v
4

'sizn, Red 'sizna, 1dv (d'va:) ‘si:na, Imn 'sizni, Oed/dv/mn is 'si:zngm,
k'ri:, R/Med kar'vi:, Oed is k'riz, x'¢i:, st'rizna ‘ofetova sestra’, 'sizr,
'sizrotka, 'Si:tu, prid mn 'sirve, 'li:ce, zizma, 'tizuc = tilec ‘tilnik’,
'i:zba ‘manjSa hiSa za orodje’, ag'ni:sce, sest'ri:cna, pas'ti:r, prid
m ‘mi:cken, me'zi:ne, mor'li:¢, %izla, Imn %Zi:le, g'ri:¢, vade'ni:ca,
Imn ro'Cizce, dva'ri:sce, kava'cizja, se'ni:k, skorb'nizk, Imn per'ni:ki
= pirniki (star.)"” ‘svat’, Imn g'ri:¢i ‘strmi travniki’, Ze'ni:dba,
dama'Ci:nstvo, morz'li:na ‘mrzlica’, rad'bi:na, m'li:n, Red m'li:na,
led ka'sizm (is 'kasa), del -1 m: paka'si:u, raz'bi:u, 3ed: smor'di:,
za'kizsa se, se za'si:ri, lmn pas'ti:ma se, 3mn se'dizja = sedijo,
b'li:zu, ra'kizja, Imn g'tidi (~ g'li:di) = glidi ‘Clenek’, fi:rtax ‘pred-
pasnik’, kram'pi:r, ber'ti;zja ‘pivnica’, pizrx, Imn pi:rxi, ma'Si:nat
‘vejati’, del -1 7 fi:nla ‘koncati’, fa'mi:lija;

‘re:bro, Red 'ré:bra, 'bé:rma;

'pe:c, 'me:t, Red 'merda, 'le:s, 're:¢ ‘beseda’, 'me:x, Red ‘me:xa,
ne've:sta, sm're:ka, ka'leno, 'me:sto, pa'te:nu, Imn pa'tena,
pa've:smu, ne'de:la, le:to ‘leto, poletje’, Tdv (d'va:) 'le:ta, Rmn
le:t, pra'le:tje=proletje ‘pomlad’, (‘'maja) 'de:kle, Imn dek'le:ta,
Red a'ce:ta, je:sen, s've:ca, s'te:na, Med na s'te:ni, s're:da, 'ers =
jez ‘jezero’, s'nery, b'rery ‘vzpetina’, Imn b're:gi, k'le:sca, 'de:kla,
Red pe:ska, s're:ca, Ze:nska, v'iéerra, ‘pe:rje, x'¢errka, Red x'Ceri,
're:d ‘vrsta’, 'pe:st, 'persn = pesten ‘prgisée’, ‘exsk = jesik ‘kis’,
d're:ta, s'’ke:ra, Oed is s'ke:ra, Mmn na tle:x, g'le:Zon, ze:le,
s'te:la (za zi'vina), ka'me:hi = kamenje, 'te:dn, sk'le:da, 'le:xa,
prid m ‘ce:u, 'vervpca = velnica, ze'le:zju ‘zelezo’, t're:bux, Red
t're:buxa, ¢'ve:la, ¢'ve:lca, 'e:tra = jetra, Rmn ‘e:tor, ¢'reruo, Red
¢'rerua, Rmn ¢'reru, ple'veru, 'e:ém = jeémen, su'se:t, s've:dr,
ve:tr, spa've:dnca, spa've:dat se, ras'pe:lo, p'le:va, ve'ce:rja, Red
'te:ga, prid Z: s'le:pa, 'te:nka, stak'le:na, 'be:la, prid z mn ‘be:le,
prid m: s’re:n, s're:dn, Se:pau, prid s: dr've:nu ‘lesen’, paZe:to,
pa'Ze:t, pa'se:kat, led 'se:cem, del -1 Z pa'se:kala, na'ce:pt, je:st,

17 Mlajse s'vd:t, Imn s'vd:ti.
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led: g're:m, zap're:gnem ‘zapreci’, ‘me:lem, del -1 m mn sma
m'le:A, sam'le:t, 2mn: 've:ste, ‘de:laste, del -17 ‘de:lata, 3ed: aZe:ni
se, tre:se, 've:ze, par'de:t, zav're:t, smar'de:t, um're:t, vel 2mn
pa'me:sajte, del -1 m: s'tezgnu = stegnil, re:ku = rekel, s'pe:ku,
na're:du, del -1 z: je:la = jedla, pa'ce:la = pocela ‘zaleti’, 'de:la
‘deti’, del -1s: ga're:lo, za've:zalp, del -1 m mn: i'me:{ = imeli,
pa'peval sma, p're:ko, ‘ne:kej, p're:jk, 'pe:sice ‘pes’, Rmn do
'De:nc = do Delnic, ‘ce:rkva, prid Z cork've:na, s'te:nge, 're:glc
‘kljuka pri verigi’, s'ke:dn," 've:rbas ‘jerbas’, Ze:gn, ‘'me:Znar,
'keruder, 'ce:gla, 're;uma, Sek're:t stranisce’, Z'lezmporga = zlem-
prga, 'me:znar, b're:mza, ka'pe:ica, 'me:ita ‘malta’, pa'le:nta,
a'Se:rat = oSirati ‘osedlati’;

v primerih: stre:ixa, Med pat st're:ixa, Tmn a'rezixe, del s a'be:islu
seje;

v primerih: prid z 'te:nka, p're:st, 1ed p're:dem, del -1 m p're:du,
Imn g're:ma, 'je:la ‘jelka’, p're:diga, 'xozet're;gor ‘naramnica’;

‘Cerla (7) ‘plesa’, ‘Ceslu “Celo’, 'se:dlo, Red 'se:dla, 'se:lo, Zemna,
Yje:zik, b're:me, 've:za, g're:da, 'veja, Red 'verje, p're;ja, stu'de:nc
“izvir’, x're:n, Red x're:na, ve'te:rnik ‘prva predsoba’, prid m mn
sam'te:ni, prid z: 'Se:raka, sp're:dena, sp're:st, k'le:pat, 3ed k'le:pa,
del -1 m k'le:pau, 3ed um're:, 1mn um're:zmo, 3mn um're;ja, 3ed
a'pe:re = opere, vel 2ed sa'me:t, vel 2mn sa'me:lte, tke:m, 2mn
t'ke:ste, 3mn t'ke:ja, 'te:sat, del -1z 'te:slala, Ze:nt, 1mn 're:cema,
del -1 7 're:kia, del -1 m mn ‘re:k], xe:rc (star.) ‘srce’, jerrmp =
jermen ‘pas’;

d'lan, 'pa:uc, 'ra:to,Med pa 'pa:du, 'la:s (m)=1az, Red: at'ra:ka,
va:la = vola, 'na:za, 'ja:pna, 'a:gn = ogenj, 'ka:sna = kosnja,
'razsa = rosa, 'va:da ~ (‘vada), 'ga:ra, pap'ta:t = podplat, pa:su
= posel, parsten’ja:k ‘prstanec’, selja:k ‘kmet’, s'ra:jca, ja:ma,
ag'ra;jenca = ograjnica ‘ograda za zivino’, pami'va:uka =
pomivalka, $i'wa:uka ‘Sivanka’, Zerja:uka ‘Zerjavica’, t'ra:nk

'8 'V frazemu m'ras je ko u s'ke:dnu.
' Odraz podalj$anega odraza za umicno naglaSeni o, poloZajna razli¢ica odraza za *a
ob; in ¥ in v nekaterih primerih kot razli¢ica k a..
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= travnik, Imn tra:nki, dgo'ma:cica, klu'¢a:nca, t'ka:jne, Imn
Ravna'ga:rke, prid m: nax'la:jen, prex'la;jen, pap'ra:it= popraviti,
z'va:nt = zvoniti, del -1 m zva:nu, pa’2a:jne se, da’'ma: = doma,
Zark ‘zakaj’, u'Sta:vit ‘strojiti’, ‘ca:vu, 'bajta, 'ka:jza (slabs.),
la:jxter=lajhter ‘svecnik’, ‘a;jncuk® ‘moska obleka’, Imn §'%a:pe
‘copata’, S'na:jder ‘krojac’, s'na:jderca ‘Sivilja’, minist'ra:nt,
Z'lazjdra ‘zavora’;

a: la:s, s'tda:p, g'tdva, 'ka:s], k'va:ca, Med b'rd:tu, Imn b'rd:ta/b'rd:ti,
k'ra:va, Tmn: k'rd:ve, jda:gode, 'rd:na, 'pa:tca, 'ka:sa, ja:pka,
m'la:ka ‘luza’, 'pa:met, Red ‘pd:meti, Rmn 'md:m, 'td:ta, Red
'ta:teta, Imn pap'lda:ti = podplati, sta’pd:lo, a'ta:va, maz'gd:ni ~
maz'3d:ni, 'ma:céexa, vid:ka, ja:rk ‘manjsi potok’, 'pd:sa, t'rda:va,
Ted t'rd:va ~ t'ra:wa, Red pla:tna, Imn x'rd:ste, pri'fja:tu, h'ld:pc,
Imn s'td:rci ‘star$i’, Imn 'sd:nce =sanice ‘sani’, 'sa:ncat se ‘sankati
se’, Tmn gr'a:ne, s'la:ma, b'rda:da, b'ra:dva, ka'Sda:ra, kd'Sd:rca,
Vird:t,vird:ta, virdctea, lg'pd:tca = lopatica, 'bd:lvan ‘brv’, ja:rm
‘jarem za enega vola’, rda:me, svi'nda:k, pama'gad:c, ka'vd:c,
gaspa'dd:r, sara’'md:x = siromah ‘siromak, sirota’, Imn me'sd.ri,
s'va:k, Imn: 'rd:mena, Z'vd:te, g'rd:ble, pat'pd:ska ‘pazduha’,
Imn p'rd:sci, ja:sle, x'td:¢e, nez'nda:nc, Red p'ta:tna, a'ma:mpca=
omamnica ‘vrtoglavica’, me’jd:s ‘mejnik’, Imn ab'rd:ve = obrve
‘obrv’, var'bd:nc = vrbanec, 'tda:st, 'md:sa, ‘da:n, Red 'dda:na, ld:n,
Red lda:na, m'la:di ‘zenin’, m'ld:da ‘nevesta’, Imn td s'ta.ri ‘starsi’,
Omn (is td) s'ta:rim, prid z: s'ta:ra, ba'ld:na, prid m: me'sa:rski,
ba'ga:t, ba'lda:n, prid m mn: ba'ld:ni, Tmn arjd:ve, prim 'ld:Zje,
s'la:bo, na'ro:be, 'md:t=malo, ‘d:dp = eden, pa'md:it = pomoliti,
ab'ra:cat, tka:t, s'pa:t, del -1 z: s'pa:la, pra'Sa:ta, tkd:ta, del -1 m
mn t'kd:{, prid s st'kd:no, m'td:tit, 2mn m'tda:tiste, del -1 m mid:tu,
del -1 m mn am'ta:t] = omlatili, ga'vd:rt = govoriti, led z'nd:m,
3ed: viza:me, 'ma:ze, vel 2ed 'pa:zi, 'ba:rka, pd'gd:c¢a ‘kruh z
rozinami’, §'td:g] = Stagelj ‘petra’, §'td:la ~ §'td:ta ‘hlev zakrave’,
Zd:ganca ‘deska iz razzaganega debla’, Zd:gat, 2ed Zd:gas,
'ka:mra ‘soba, kjer so spali otroci’, Zd:k] = zakelj, ti:ta, t'rda:xtar
= trahtar ‘skeden;j’, al'ta:r, prid m va:mpast, paj'da:s, sa'td:ta,

» Prevzeto iz nem. Anzug ‘(moska) obleka’.
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v primerih: 'bo:zi¢, u'do:uc, prid 2 Ted 'no:va, 2ed b'ro:xas ‘kasl-
jati’, §'po:rhent ‘Stedilnik’;

b'ro:t = brod, Red 'ro:ga, 'po:tnocka ‘polnocnica’, ‘po:st, Tmn
'ko:rie, Omn is 'ko:njam, prid m 'bo:Zji, pat'’ko:vat = podkovati,
3ed 'vo:dre “‘udariti’, Imn $'t0:nfe ‘zenske nogavice’;

U/Ted vo:runa, 'so:uza, del -1 m pre'to:uku, ‘po:ustor ‘blazina na
ostelji’, po:ustorck ‘blazina na kavéu’;
2 AR b

(‘velika) '0:¢ (Z), Oed iz '0:¢, 'mo:st, Red ‘mo:sta, 'vo:s, Med vo:zu,
ka'lo:vret, ka'ko:s, Imn ka'ko:si, 'ko:ra “Greslo, lubje, skorja’,
g'nozj,Red g'no:ja, 'go:spon ‘gospod’, me'so:, ‘po:lje, 'ko:lo, Imn
'ko:la, 'ko:fca ‘ro¢ni vozicek s Stirimi kolesi’, Red pa'to-ka, Med na
pa'to:ku, 'po:sia=postelja, ‘o:spk = oselnik, ‘o:gu = ogelj ‘oglje’,
Red g'ro:zdja, si'ro:ta, 'mo:s, 'mo:ka, Red 'mo:ke, 'lory=1og ‘mlad
gozd’, 'ko:s ‘kar ostane od poruSenega drevesa, ko mu odstranimo
veje’, 'ko:5ck, Ze'lp:c = zelodec, ro:pc =robec ‘ruta’, p'lo:t, vo:sk,
Red vo:ska, So:pca = Sobica ‘ustnica’, ‘mo:drc, 'lo:xt = laket,
za'no:xtonca, ab'ro:ua = obrva ‘obrv’, pat’ko:uca = podkovica
‘podkev’, prid m: 'ko:Znat ‘usnjen’, ka'ko:sji, 'ku:rji, zd'ro:u,
na'to:kont = natakniti, 2ed 'bo:s, 2mn 'bo:Ste ‘biti’, 1ed ‘mo:ram,
3ed'mo:ra, del -1m t'ko:u, 1ed: na'lo:zim, $'no.:fam ‘vohati’, So:ta,
Imn sa'lp:nke ‘boljsi Cevlji’, Imn ‘go.jzerice ‘Sportni Cevlji na
vezalke’, vo.zp=vozem ‘velikano¢’, karjo:la, pat'ro:n ‘Zupan’,
o:stija, 'lozjtre, la'vo:r, 'o:rgule, 'ko:rus ‘kor’, Med na 'ko:ruzu,
‘¢o:la=Colja ‘tnalo’, ka'so:n ‘skrinja za shranjevanje zita’, fo:zun
“fizol’, ro:ba ‘obleka’, prid m ‘¢o:rou ‘slep’;

'no:s,Red 'nosa, 'ko:Za ‘koza,usnje’, zo:p, Red zo:ba,1dv (d'va:)
'zo:ba, 'po:t (m), Red 'po:ta, 'ko:st, Oed is 'ko:st, Zvo:t = zivot
‘trup’, d'ro:p = drob ‘trebuh’, po:pk, me'xo:r, 'ko:k =kolk, Imn
'mo:lima se, 'So:star ‘Cevljar’, Imn So:Stari, 'po:p, Red 'po:ba,
vel 2ed Zo:kej = Zokaj;

Red k'ruzxa, tu:¢, 'wsta, p'lu:ca, 'wjna, Tmn ‘du:se, Ted pa x'ru:ska,
'pust, prid m: pas'lu:son, g'lu:x, 'su:x, meZu:rk=mezurek ‘privid’,
surrka ‘moski zgornji del obleke’, ku:xna, 'ru:da, pala’'mu.dit
‘govoriti brez veze’, ma'ru:ske ‘oSpice’.
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Kratki naglaseni zlozniki

i

R

zit, 'rit, Oed iz 'dimgm, Z'lica, 'niva, %Zito, 'situ, ka'ritu, ka'pitu,
brada"vica, gre'dica ‘vit’ * rav'nica, vilca,1/Ted na’%ic¢ka, listje,
b'ritva, pla'nina, stor'mina, ma'tika, 'vinu, 'pina= pinja, Red sa'li
= soli, I/Rmn a/'di ‘ljudje’, D/M/Omn (iz) al'dim, R/D/Med/l/
Tmn a'¢i ‘oko’, str'nisce ‘strani$Ce, strnisée’, sme'ti ot Se'nice,
st'ric, s'vitk = svitek, Imn s'vitice ‘mosko dolgo spodnje perilo’,
Imn ka'pice =kopice ‘moska volnena nogavica’, kazica, rac'nik
= ro¢nik ‘brisaca’, per'nik = pirnik (star.)* ‘svat’, k'lip = klip
‘koruzni storz’, pa'tica,” Red ba’%i¢a, Med a ba’?i¢u, Zi'vina,
Imn s'vinske ka'line, prid m: 'kisu = kisel, ‘micken, 'niski, 'visok,
p'litki, prid s visaku, prid z: visaka, p'litka, zidana, breme'nita
‘noseca’, (pa)su'sit, del -1 s pasu'sito, 3ed: su'si, le'ti, gar'mi,
pakra'pit, kors'tit, dy'Zi, 'Siva, ace'di = odcedi, ba'li = boli, 3mn
ba'lija = bolijo, 2ed imas, 2mn 'imaste, 'pipa, Sipa, xisa, k'ris,
k'risck, ci'mitor ‘pokopalisée’, ‘gixt ‘revma’, tislar, 'kikia, zink
‘sadovnjak’;

v primerih: prid z 'velika, kombi'ne ‘Zensko spodnje krilo’, bes'tek
~ bes'tek ‘pribor’;

zet, p'let, d'rek, 'nec¢ = nic, 'peta, 'teta, 'sestra, Red ot ‘sestre, Imn
'sestri, R/Med 'peci, prid z: 'mexka, Ted 'Seraka = §iroko, del -1 7
s'pekla, 'kej = kaj, Zep;,

b'rat, 'kas, 'par** = pod ‘podstresna soba’, s'nap, Tmn s'nape, 'val
= vol, 'kal ‘kol ograje’, 'nas = noz, p'lax = ploh ‘manj$a deska
zarezanje’, ‘ace = oée, 'an = on, vada ~ ('va:da), 'raka = roka,
'kasa, 'naga = noga, ‘akno, 'lanc = lonec, 'kasc = kosec, Dmn
'kascam, 'atrak = otrok, Red at'raka,1dv at'raka, Imn at'raki, naxt
= noht, Imn ‘naxti, 'katu = kotel, 'katuck = kotel¢ek, ‘maski, pris
‘dabor, prid m s'tar, prid z: s'tara, g'najna = gnojna, pa'kasena =
pokosena, prid Z mn ‘faple ‘topel’, prid s ‘astru, 'gar = gor, 'gara

' Novejsi leksem je vort.

2 Gl.op. 17.

3 p're:sna pa'tica ‘jaboléni zavitek’
* Med pa ‘pa:du.
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[

[o]

)

‘gori’, ‘patle ‘potem’, ka'daj, zapart= zapreti, vel 2ed ‘pacni, vel
2mn pak'li:cte, k'naf ‘gumb’, Imn k'nafi, 'vand] ‘kad za pranje
perila’, ‘apas = opaz, Se'rajz] = Serajzelj ‘grebljica’, fant;

v primeru: ‘mdma;
v primerih: s¢trop, Med na st'ropu, k'rou = krov, $'tok ‘podboj’;

g'rop = grob, t'rop (ot g'ro:zdja), 'dos, s'toza, Red s'toze, Med pa
s'tozi, ‘doska, Red ‘doske, Rmn 'dosk, 'bot = bet ‘manjSe Zelezno
kladivo za zabijanje zebljev’, ‘potok, m'rova = mrva ‘krusna
drobtina’, d'rovu=drvo, Ted (pat) kolu, prid: m d'lobak = globok,
7 d'lpbaka = globoka, del -1 m (pat)’kowou, 'som = sém, 'von =
ven, 'vona ‘zunaj’, 'soda = seda ‘sedaj’, ‘cok] = cokelj ‘zavora pri
vozw’, xozet're:gor ‘naramnica’, pop ‘Zupnik’, rodle = rodlje
‘sani’, 'most ‘jaboléni most’;

v primeru: frosk ‘zajtrk’;

k'rux, 'uxu, k'tué, k'tuka, 'luza ‘mlaka’, ‘bula, 'ujc ‘mamin brat’,
juzna ‘kosilo’, pred'juzpk = predjuznik ‘dopoldanska malica’,
‘susica ‘jetika’, ‘uzda, st'ruga, ka'zux, 'sukna, kta'buk, ar’juxa,
‘rutica ‘robec’, Red ot 'bukve, b'rus, s'kuta ‘mlezivo’, ‘tukanca
= tolkalnica ‘tolkalo za tol¢enje perila pri pranju’, p'luy, xudo,
da'mu = domov, a'’kul = okoli, ‘jutor = jutri, a’rust = oruziti, 3ed
'ouli (se), ‘cunja, ka'put ‘plas¢’, Imn puncaxe ‘Cevlji na vezalke’,
'puk] =pukel(j) ‘gri¢’, luster ‘lestenec’, t'ruga ‘krsta’, sta'cuna,
'kuga, 'puklast ‘grbast’, Ted Zupa ‘juha’, g'runt, g'runtar, Sunka,
'putor ‘maslo’, ma'ruske ‘garje’;

v primeru: ngbo;
v primeru: del -1 m z'dgxnu je ‘umreti’;
v primeru: ‘grca;

'sorp, Oed is 'sorpam, 'vorx, 'gorlo, ‘porsa, s'mart, 'parst, 'sorce,
xarpt, Zort, alpartpca= oprtnica ‘naramnice’, 'barki, 'korpa, 'mord]
‘kosec’, prid m ‘marsau,” prid s at’partu, prid Z mn ‘Carne, del -1
Zzu'morta.

3V frazemu ‘morsau ko Stika'de:nt ‘suh kot zobotrebec’.
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Kratki nenaglaSeni zlozniki

i

R

R

o]

Yje:zik, D/M/Omn (is) td s'tda:rim ‘starsi’, Ded: 'mdmi, 'raki, Med
pa s'tozi, Imn: a'Ce:tji, 'z6:bi, me'jd:si ‘mejnik’;

ne'de:la, me'so, ple've:u, Sek're:t ‘stranisée’;

v primeru: ag'ra:jenca = ograjnica ‘ograda za Zivino’;

me'xo:r, 3ed le'ti, b're:me, 'de:kle, 'pa:met, 'li:ce, Red: b'rd:de,
'rake, 'nage, 'ko:ze, s'la:me, Imn: 'rake, Zi:le, 'karpnate $'ta:pe
‘copate iz blaga’, jd:sle, Tmn: pat're:be, a'ce:te ‘oée’, ‘amper
‘vedro’, ‘ne:kej, vel 2ed: Zo:kej = zokaj, zaz'la:jdrej,

al'di = ljudje, ag'ni:sce, a'ta:va, 3ed as'ta:ne, Red at'raka,
pama'gd:¢, pa'no:ra = ponora ‘ponor’, sara’'md:x = siromah
‘siromak, sirota’, sag're:t, pat'pd:ska ‘pazduha’, pat'’ko:uca =
podkovica ‘podkev’, pap'ta:t = podplat, pra'le:tje = proletje
‘pomlad’, sta’pd:lo, kia'buk, Imn ab’rd:ve ‘obrv’, Red: sa'li=soli,
kas'ti: = kosti, a'pa:rtpca = oprtnica ‘naramnice’, spa've:dnca,
da'ma: = doma, da'mu=domov, pakra'pit, 3ed ba'li=boli, del -1
mmn am'tda: /= omlatili, Ted: raka, 'naga, Oed: iz 'raka, iz 'naga,
iz Z'lica, iz d're:ta, Imn/1dv ‘akna, 3mn: ba'lija=bolijo, se'di:ja=
sedijo, tke:ja, 'ra:bija, m'ta:tija, 1mn: g're:ma, 'me:lema, tke:ma,
'no:tra, pat = pod;

lg'pd:tca, Dmn: zo:bgm, 'naggm, x'¢e:rgm, Mmn: k'rd:vgm, u
‘w:stam, na 'parsgm, na 'ré:bram, na p'lu:éam, na ‘e:tram, na
C'rerugm, na ‘nagam, u 'soruzgm, Omn: iz ‘uxgm, iz 'no:sqm, iz
a'ce:tgm, is 'parsgm, iz 'nagam, iz 'rakgm, pa'te:ngm, is 'ke:tngm;
v primerih: Rmn: ‘td:tetou, zo:bou, del -l m: um'rou, (pat)’kowou,
Tmn baro:u'nice, Imn ro'ci:ce, 'po:tnocka ‘polnocnica’, ‘go:spon
‘gospod’, 'potok, Tmn ’jd:gode, ‘Co:rou ‘slep’, Rmn: b'rd:tou,
at'rakou, 'aknou, 'na:zou, 'le:to ‘leto, poletje’, 'garlo, Zito, 'se:dlo,
c'remuo, 'ko:lo, ‘akno, sta'pd:lo, p'resko, xudo, del s ga're:lo,
za've:zalo;

si:rotka, 'nebo, 'ré:bro, 'me:sto, ka'le:no,
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u'do:uc, su'se:t, t're;bux, ‘¢e:lu ‘Celo’, 'Sirtu, dor'Zd:tcu = drzalco
‘toporisée’, ka'pitu, 'vinu, pa've:smu, 'uxu, d'rovu=drvo, ka'ritu,
'situ, 'katu = kotel, Med: u t're:buxu, ‘sorcu, na pa'to:ku, Rmn
'siznu, prifja:tu, 'o:gu = ogelj ‘oglje’, ‘¢a:vu, ‘pa:su = posel, prid
m 'kisu, prid s: at'partu, dr've:nu ‘lesen’, 'visaku, del -1 m: s'te;gnu
= stegnil, na're:du, 'no:su, p're:du, 'susu, 're;ku = rekel,

prid mn arfjd:ve, var'bd:nc = vrbanec, moarz'li:na ‘mrzlica’, R/
Med kar'vi:, mar'li:¢, prid Z cork've:na, par'de:t, smor'de:t, 3ed:
gor'mi, smor'di:, g'le:zon, prid m pas'lu:son, Rmn ‘e:tor ‘jetra’,
ci'mitor ‘pokopalisée’, ‘putor ‘maslo’, del -1 m mn u'moris;

me'zi:ne, parstenlja:k ‘prstanec’, Med pat g'ri:éem, met, Red
'ta:teta, Rmn 'ta:tetou, D/M/Omn 'td:tetgm, prid m: 'mi:cken,
nax'la;jen, prex'la;jen, xozet're:gar ‘naramnica’, 'ke:uder, 'luster
‘lestenec’, 'la;jxter = lajhter ‘sveénik’;

v primerih: s've:dr, 've:ty, 3ed dr'zi;
v primeru: ‘e = je¢men;

‘o:spk = oselnik, a'pa:rtpca = oprtnica ‘naramnice’, 'vervaca
= velnica, a'md:mpca = omamnica ‘vrtoglavica’, spa've:dpca,
predjuznk = predjuznik ‘dopoldanska malica’, pe:sp = pesten
‘prgisce’, te:dp, 'a:gn = ogenj, prid m s're:cn, s're:dn, ‘a:dp =
eden, je:rmp = jermen ‘pas’, s'ke:dn, 'vo:zn =vozem ‘velikanoc’,
Ze:rgn, k'rizzn (‘po:t) ‘krizev (pot)’;

'ka:sl, 'puk] = pukel(j) ‘gri¢’, $'ta:gl = Stagelj ‘petra’, Zda:k] =
7akelj, Se'rajz] = Serajzelj ‘grebljica’, ‘cok] = cokelj ‘zavora pri
vozu’, re:glc ‘kljuka pri verigi’, del -1 m mn am'td:t] = omlatili,
'mard] ‘kosec’, 'vand] ‘kad za pranje perila’.
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4.2 KONZONANTIZEM

4.2.71 INVENTAR

Zvocéniki Nezvocniki

v m p b f

u / r n t d

J c K Z
¢ sz
k g x

4.3 Prozobpija

Fonolosko sta relevantna mesto naglasa in kvantiteta. Govor pozna
kvantitetne opozicije v naglasenih zlogih. Ponaglasnih dolzin ni. Inventar
prozodemov vsebuje naglasene ('V:, 'V) in nenaglaSene zloznike (V). Od
nesplosnoslovenskih naglasnih premikov govor izkazuje umik na predna-
glasna e in o, umik na prednaglasno nadkracino, terciarni premik cirkumfl-
eksa z odstopanji (‘ngbo, ‘uxu, xudo in me'so:) in umik s konénega kratkega
zaprtega zloga (‘atrak = otrok, prid m 'visok), prav tako z odstopan;ji.”®

5 JEZIKOVNE ZNACILNOSTI GOVORA

5.1 VokaLizem?’

5.1.1 NAGLASENI VOKALIZEM

5.1.1.1 Oprazi ZNOTRAJ IZHODISENO DOLGEGA VOKALIZMA IN KRATKEGA VOKALIZMA V NEZADNJIH BESEDNIH ZLOGIH

Odraz za issln. *&/*é- je e: — 'lezs, 'me:x, s'ne:y, b'rery “vzpetina’, re:¢
‘beseda’, s've:ca, s'te:na, prid Z s'le:pa, Imn pa'te:na, 've:tr, 2mn ‘de:laste;
ne've:sta, ne'de:la, sm're;ka, ka'le:no, 'le:to ‘leto, poletje’, ‘me:sto, pa'te:nu,
pa've:smu;, v nekaterih leksemih tudi odraz e:i — st're;ixa, Tmn a're:ixe,
del s a'be:islu se je.

* Umik tipa novega dolgega akuta ni izpri¢an.

7 Sém so vkljudeni tudi vokalni odrazi issIn. *#/*/- in *7/*- ter nenaglagenih * in
*], ki so nastali iz psl. dvoglasniskih zvez kratkega vokala in likvide v polozaju med
konzonantoma.
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Odraz za issln. *é/*¢- je er — 'me:t, 'pe:C, ple've:u, ve'ce:rja; Ze:nska,
'peirje, g'le:zon, s'te:la, ze:le, 1ed 'me:lem, del -1 m: ‘re;ku=rekel, s'pe:ku
= spekel, vice:ra.

Odraz za issln. *¢/*¢- je e: — pe:st, 're:d ‘vrsta’, 3ed: t're:se, 've:ze, del -1
m: s'te;gnu = stegnil, na're:du; s're:ca, 'e:tra = jetra.

Odraza za issln. *o/*0- sta o: in 6: — 'mo:st, p'lo:t, g'noj, vo:s, ka'ko:s,
vo:sk, po:lje; Red pa'torka, ‘po:sla = postelja, 1ed 'mo:ramin 'no:s, d'ro:p
=drob ‘trebuh’, 'ko:st; 'ko:Za koza, usnje’, Imn ‘mo:lima (se).

Odraza za issln. *¢/*9- sta ¢. in 0: — 'mo:s, 'lory = log ‘mlad gozd’, 'ko:s
‘kar ostane od porusenega drevesa, ko mu odstranimo veje’, ro:pc =robec
‘ruta’, 'mo:ka; ‘o:gu = ogelj ‘oglje’ in zo:p, ‘po:t (m), po:pk.

Odraz za issln. *5/*3- je da: —'da:n, 'ld:n, 'td:st, 'md:sa.

Odraz zaissln. *a/*a-je a: —'la:s, vira:t, s'ta:p, svi'nd:k, pama'gd:¢, ka'va:c,
gaspa'da:r, g'td:va, b'ra:da, trava, h'la:pe, a'ti:va, ka'sa:ra; 'ka:sl, k'ra:ca,
k'rava, 'ramna, 'kd:sa, s'la:ma, m'ta:ka ‘\uza’, 'pd:tca, 'md:cexa, 'pa:met,
prid Z s'tda:ra.

Odraza za issln. *7 /*i- sta i in i (po sekundarni podaljSavi) — Zit, st'ric,
rac'nik = roénik ‘brisaca’, Zi'vina, 3ed: su'si, le'ti, gor'mi, 'vinu, ma'tika,
britva; Z'lica, 'niva, Zito, 'situ, ka'ritu, ka'pitu, brada'vica, rav'nica, ka'zica
in 'sicn, k'riz, x'¢iz, g'rii6, pas'tizr, se'nizk, Imn per'ni:ki = pirniki (star.)*
‘svat’, led ka'sizm, 3ed smar'di:, li:ce, zi:ma, b'li:zu, me'zi:nc, sest'ri:cna;
Si:tu, Zidla, st'rizma ‘oGetova sestra’, s'ke:ra, morz'li:na ‘mrzlica’, vade'ni:ca,
dva'rizsce, ag'ni:sce.

Odraza za issln. *ii/*1i- sta u in u: (po sekundarni podalj$avi) — k'fuc,
kta'buk, 'sukna; k'tuka, 'luza ‘mlaka’, st'ruga, arjuxa, juzna ‘kosilo’ in
"¢, p'luzéa, 'wista, 'ruzda, prid m: g'lucx, 'su:x; Red k'ru:xa.

StarejSe gradivo (npr. Majnari¢, Lisac), redkeje tudi novejSe (Erjavec
2014) za odraze visokih vokalov 7 in u# navaja vedno le kracine. Na
novo zbrano gradivo pa pozna tudi dolge odraze, kar prica o tem, da so
dolgi odrazi i-ja in u-ja sekundarni (prim. tudi odraze umi¢no naglase-
nih e in 0). Z interpretacijo, da gre pri prvotnem kraj$anju i in u za vpliv

#Gl. op. 17.
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okoliskih govorov (prim. Pronk 2010: 115, op. 34) se tezko strinjam,
saj omenjeno krajSanje izpricujejo le ¢ebranski govori, ne pa tudi kos-
telski, ki v ve¢ji meri neposredno mejijo na Ravno Goro.

Odraz za issIn. *//*{- je o:u —1/Ted vo:una, 'so:uza, del -1 m pre'to:uku.
Odraz za issIn. *j/*- je ar—s'mart, 'parst, 'sorp, 'vorx, 'gorlo, ‘parsa, xorpt,
Yart, 0z. ro po premetu—m'rova = mrva ‘kru$na drobtina’, d’rovu = drvo.”
5.1.1.2 Obrazi ZNOTRAJ 1ZHODISCNO KRATKEGA VOKALIZMA V ZADNJIH IN EDINIH BESEDNIH ZLOGIH
Odraz za issIn. *-a je a — b'rat, prid m s'tar; redko, po sekundarnem
daljsanju,* tudi a: — la:s (m) = laz, pap'fa:t = podplat.

Odraz za issIn. *-u je u — k'rux, kup.

Odraz za issln. *-0 je a — 'kas, 'pat = pod ‘podstresna soba’, s'nap, 'val =
vol, 'kal ‘kol ograje’, nas = noz; polozajno tudi g'rop = grob, t'rop.
Odraz za issln. *-3 je 0 — 'dos, 'bot =bet ‘manjSe Zelezno kladivo za zabi-
janje zebljev’, 'som = sém, ‘von = vén.

Sekundarne podaljsave v zadnjih in edinih zlogih niso pogoste.

5.1.1.3 ODRAZI VOKALOV PO NAGLASNIH UMIKIH

Odraza umicno naglasenega e sta e in e: (po sekundarni podaljSavi) —
'teta, 'sestra, del -1z s'pekia in ‘Ce:la (7) ‘plesa’, ‘Ce:lu ‘Celo’, 'se:dio, Red
'se:dla, 'se:lo, Zemna, 'je:rmp = jermen ‘pas’, stu'de:nc ‘izvir’, 3ed a'pe:re
= opere, Imn ‘re:cema, del -1 7 're:kla, del -1 m mn ‘re:k].

Odraza umi¢no naglasenega o sta a in a: (po sekundarni podalj$avi) — vada
~ ('va:da), (po analogiji) raka = roka, 'kasa, naga = noga, ‘akno, 'lanc =
lonec, kasc = kosec, Red at'raka in Red: at'ra:ka, 'va:la = vola, 'na:za,
‘azgn=ogenj, 'ka:sna=kosnja, 'ra:sa=rosa, va:da~ ('vada), 'ga:ra, 'pa:su
= posel, z'va:nt = zvoniti.

Odraz za umi¢no naglaSeni 2 je ¢ — s'toza, 'doska.

¥ In (citatno) ¢rou = ¢rv (Erjavec 2014: 99).
3V kolikor ne gre za analogijo po stranskih sklonih.
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5.1.2 NENAGLASENI VOKALIZEM
Govor pozna ve¢ oblik moderne vokalne redukcije.

1) Popolno akanje (a < *0) v prednaglasnih zlogih — ag'ni:sce, a'ta:va,
sta'pa:lo, kava'¢izja, spa've:dpca, 3ed as'ta:ne, ba'li="boli, pakra'pit.

2) Popolno akanje (-a < *-o0 < *-9) v izglasju — Ted: raka, naga, (pa)
x'ru:ska, na”%icka, Zupa ‘juha’, Oed: iz 'raka, iz 'naga, iz Z'lica, is s'ke:ra,
iz d're:ta, 3mn: ba'lija = bolijo, se'di;ja = sedijo, tke:ja, 'ra:bija, m'd:tija,
tke:ja, um're:ja.

3) Prehod izglasnega *-0 > -6/-u — 'nebo, 'ré:bro, 'me:sto, ka'le:no, Si:tu,
‘Ce:lu “Celo’, d'rovu = drvo, ka'ritu, ‘situ, dor'zd:tcu = drzalco ‘toporisce’,
ka'pitu, 'vinu, pa've:smu, prid s: at'partu, dr've:nu ‘lesen’, visaku.

4) Slabljenje artikulacije nenaglasenega *a — Ig'pd:tca, Dmn: z6:bgm,
'nagam, Mmn: k'ra:vam, u ‘u:stgm, Omn: iz ‘uxam, is ‘parsam, iz ‘nagam,
*¢in *e —me’zinc, parsten’jack ‘prstanec’, prid m: nax'la:jen, prex'la:jen.

Svv 9

5) Popolna izguba glasov: a) 2°' — ‘pe:sn = pesten ‘prgisce’, ‘te:dn, prid
m s're:cn, s're:dn, 'd:dp = eden, je:rmp = jermen ‘pas’, stu'de:nc ‘iz-
vir’, var'ba:nc = vrbanec, me’zi:nc, nez'nda:nc, Ze'lo:c = zelodec, lanc
= lonec, 'kasc = kosec, 'ti:zuc = tilec ‘tilnik’, ‘ujc ‘mamin brat’, u'do:uc,
h'lda:pce, 'ro:pc =robec ‘ruta’, s'vitk = svitek, 'ko.:5¢k, 'po:ustorck ‘blazina
na kavew’, k'risck = krizéek, katuck = koteléek, 'kd:s], ‘e:éim = jeCmen,;
b) i — ‘o:spk = oselnik, pred’juznk = predjuznik ‘dopoldanska malica’,
t'ra:nk = travnik, ‘e:sk = jesik ‘kis’, klu'¢a:nca = kljucanica, ag'ra:jenca
= ograjnica ‘ograda za Zivino’, Zd:ganca ‘deska iz razZaganega deb-
la’, alpa:rtnca = oprtnica ‘naramnice’, 'vervpca = velnica, a'md:mnca
= omamnica ‘vrtoglavica’, spa've:dpca, za'no:xtonca, "tukanca = tol-
kalnica ‘tolkalo za tol¢enje perila pri pranju’, pat'ko:uca = podkovica
‘podkev’, So:pca = Sobica ‘ustnica’, kd'Sd:rca, del -1 m mn am'tda:t] =
omlatili in ¢) € — s’ke:ra = sekira.

Posledica izgube glasov 2 in i v polozaju med dvema konzonantoma je

' Tudi v izposojenkah v poloZaju *-Kan < nem. -en/-an (s'ke:dy, %e:gn, k'ri:Zp (po:t)
‘krizev (pot)) in *-Kal < nem. -el/-al (‘puk] = pukel(j) ‘gri¢’, §'td:gl = $tagelj ‘petra’,
Za:k] = zakelj, Se'rajz] = Serajzelj ‘grebljica’, ‘cok] = cokelj ‘zavora pri vozu’, re:glc
‘kljuka pri verigi’, 'vand] ‘kad za pranje perila’).
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nastanek sekundarnih zlogotvornih zvo¢nikov g in /, tudi y (s've:dy, ve:ty,
tu onemitev sekundarnega polglasnika).

Odraz nenaglasenega *r je ar — mor'li:¢, par'de:t, 3ed: gor'mi, smar'di:, ne-
naglaSenega */ pa u — led ‘mucim.

5.2 KONZONANTIZEM

Issln. *7i je nedosledno depalataliziran — 'niva, svi'nd:k, Omn is 'ko:njam,
ag'ni:$ce, 'sukna, vendar *1n < *-nwj-/*-nvj-> — thajne.

IssIn. */ je dosledno depalataliziran — ne'de:la, ‘po:sia = postelja, k'tuc,
K'hika, g'rd:ble, al'di = ljudje, tudi */ < *-lpj-/*-lvj- — ze:le.

Odraza za issln. *# v polozaju pred vokali sta / in 7 — le:to ‘leto, poletje’,
de:kla, K'le:pat, Red 'va:la = vola, lanc = lonec, luza ‘mlaka’, Imn pa-
p'la:ti = podplati in pap'ta:t = podplat, g'ta:va, pa'te:nu, del -1 z: u'morta,
de:tata, 're:kia, Kla'buk, x'ta:ce, ‘se:dlo, del -1 m mn u'morta, Si:tu, k'tuc,
ta:ta, 'mad:t = malo.

Odraz za issIn. */ v polozaju pred konzonanti in v izglasju je u — pa:uc,
tirue = tilec ‘tilnik’, ple've:ru, prid m: ‘ceru, ‘debeu, del -1 m: raz'bi:u,
zaka'di:u, K'le:pau, t'ko:u.

Odraz izglasnega issln. *-g je zvo¢ni -y — p'luy, s'nery, b'rery (prim. Imn
b're:gi) ‘vzpetina’, lory = log ‘mlad gozd’, juy = jug ‘juzni veter’, onez-
veneceno v primeru Rmn nax = nog.

Onezvenecenje izglasnih zvenecih nezvoénikov *-b, *-d, *-z, *-z —
zo:p, b'ro:t = brod, vo:s, 'mo:s.

Skupina *$¢ je ohranjena — ag'ni:§ce, dva'ri:sce, k'le:sca.

Prehod izglasnega -m > -n, ki je sicer tipoloski kriterij, znacilen za oko-
liske ¢ebranske, kostelske in hrvaske cakavske govore, ni izpri¢an. Gre

za izofono, ki poteka na obmocju Ravne Gore in izrazito locuje govor
zahodnega dela od vzhodnega, kjer je prehod prisoten.

32 Za veg primerov glej Majnarié¢evo gradivo v razdelku 2.1.1.
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6 NOVA NARECNA UVRSTITEV GOVORA
6.1 UTEMEYITEV

Na osnovi vseh prikazanih vokalnih in konzonantnih znacilnosti
obravnavnega govora ni mogoce uvrstiti v kajkavsko nare¢no skupino.
Tjaje bil govor znotraj kajkavisti¢ne literature uvrsc¢en bolj per se kot pa
zares argumentirano oz. dokazano. Prav tako ga ne moremo povezati s
sosednjima nare¢jema, tj. cebransSkim in kostelskim, saj le-ta izkazujeta
definicijske lastnosti dolenjske nare¢ne ploskve slovenskega jezika (glej
Gosten¢nik 2018 in 2020).

Pri sami nare¢ni klasifikaciji krajevnega govora se ne da zanaSati le
na vokalne odraze (kot so jatovski, ejevski in ojevski odrazi) in mlajse
naglasne umike, temvec je potrebno pritegniti Se druge definicijske last-
nosti oz. kriterije, in sicer te, ki kot skupek opredeljujejo rovtarska narecja
ali vsaj del njih. To so: 1) krajSanje visokih vokalov 7 in u, 2) odraz za
issln. *{/*{-, 3) odraz za issln. *7/*- in premet pred ustni¢niki in nebniki,
4) prednaglasno akanje, 5) razvoj izglasnega *-o0 > -6/-u, 6) odraza za
issln. */in *#, 7) razvoj izglasnega issln. *-g.

Morda je definicijska lastnost tudi metonimija novega dolgega akuta v
cirkumfleks, ki ga omenja Majnari¢ (1938-1939) v primerih bagatads ~
bagatas, gaspadar ~ gaspadar in pastér. To poznajo tudi nekateri govori
poljanskega naredja, kot so Javorje nad Poljanami (mexé:r) in Poljane nad
Skofjo Loko (pasté:r, klobii:k) (Gostenénik 20181: 75).

Sinhrono se govor Ravne Gore tako uvrsca v rovtarsko narecno skupino. Tezko
pa bi pricakovali, da bi danas$nji govor Ravne Gore sinhrono lahko sovpadal
s katerim koli danes znanim rovtarskim narecjem, saj je do preseljevanja v
Ravno Goro prislo v ¢asu, ko so rovtarska nare¢ja komaj dobro zacela nastajati.

6.2 PROBLEMATIKA

Odprto pa ostaja vpraSanje, kako govor uvrstiti diahrono, in sicer ali
gre izvorno za govor gorenjske narecne ploskve juzne slovenscine (ka-
mor sinhrono spadajo horjulsko, skofjelosko in poljansko narecje) ali
za govor obsosko-idrijske nare¢ne ploskve zahodne slovens¢ine (ka-
mor sinhrono spadaja tolminsko, cerkljansko in ¢rnovrsko narecje).
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Podaljsava kratkih akutiranih vokalov je pri obeh omenjenih ploskvah
zgodnja, tako sta oba jatovska refleksa sovpadla, oba diftonga (tj. *ie
in *ef) pa bi se lahko v nadaljnjem razvoju (po preselitvi na obmocje
Ravne Gore) odrazala kot dolgi ozki e.

Pogojno nam je za natancnejSo opredelitev lahko v pomo¢ redek dif-
tonski odraz issln. jata v ravnogorskem govoru.

6.2.1 ODRAZ ISSLN. *&/*¢-

Regularen razvoj stalno dolgega jata in zgodaj podaljSanega akutiranega
jata je v govoru monoftonski, tj. e:. V pescici primerov pa najdemo tudi
odraz ¢:i, in sicer: Imn a're:ixi, Tmn a’re:ixe, po analogiji Ied a'’re:ix; Ted
st'rezixa; led m'le:iku in del -1's a'beislu (se je).

Tudi drugi avtorji navajajo posamicne primere, in sicer: Majnarié
(1938-1939) arejh in strejha (njega povzema tudi Lisac 1989), Ba-
rac-Grum (1993: 52) a'reix in p'reiku z dvojnico p're:ku. Slednja v tej
dvojni jatovski realizaciji vidi vpliv sosednjih govorov. Majnari¢ pa
prevzema razlago Frana Ramovsa (1935: 93, 98), in sicer to razlaga kot
palataliziranje intervokalnih velarnih konzonantov pred e in i ter anti-
cipacijo tega palatalnega elementa v obliki glasu j. Ramovs ta pojav
opisuje v kontekstu ¢rnovrSskega in poljanskega narecja, kjer je regu-
laren. V govoru Ravne Gore najdemo zgolj zgoraj naStete primere, pri
Cemer deleznik a'be:islu ne izpolnjuje omenjenih fonetiénih pogojev za
nastanek palatalnega elementa.

Navaja pa Majnari¢ (1938-1939: 139) nekaj primerov pojava prehodnega
Jj» med njimi tudi skrojz,” kjer je izpri¢an prehodni j pred s.

Ali gre v navedenih primerih za ostanek palataliziranih intervokalnih
konzonantov pred e in i ter anticipacijo tega palatalnega elementa v obliki
glasu j (in za sporadi¢en primer prehodnega j pred s) ali pa za jatovski
diftonski odraz *ej kot posledico izostanka gorenjske monoftongizacije, je
na tem mestu tezko nedvoumno potrditi.

3 Onezvenedenje izglasnega -z je potrjeno na drugih mestih, Majnari¢ namre¢ izglasnega
onezvenecenja pogosto ni dosledno zapisoval.
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Stika 1: Karta slovenskih nareéij (razli¢ica 2023) (SLA 3.1: 11)
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Stika 2: 1zsek iz Karte slovenskih nare¢ij (razli¢ica 2023) (SLA 3.1: 11)

7 Prikaz NA KARTI SLOVENSKIH NARECH (RAZLICICA 2023)

Na najnovejsi razlicici Karte slovenskih narecij (razlic¢ica 2023), objavlje-
ni v 3. zvezku Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA 3.1: 11), je govor
zahodnega dela Ravne Gore uvr§¢en med slovenska narecja, in sicer v rov-
tarsko nare¢no skupino.*

Ker se tega govora na sinhroni ravni v celoti ne da povezati z nobenim
danasnjim rovtarskim govorom, je del Ravne Gore obarvan z nevtralno
modro barvo, znacilno za rovtarsko nare¢no skupino. V legendi je zapisa-
no, da so to priseljenski govori.

8 SKLEP

V prispevku je predstavljen govor zahodnega dela kraja Ravna Gora,
ki lezi na jugu Gorskega kotarja na Hrvaskem. Povzemalno so pred-
stavljene njegove glavne jezikovne (vokalne, konzonantne in prozodij-
ske) znacilnosti, in sicer na osnovi analize lastnega narecnega gradiva.

 Na obmodju Gorskega kotarja na Hrvaskem sta na karti $e dve spremembi, in sicer je
prvotno kostelsko narecje dolenjske narecne skupine razdeljeno na dve narecji, cebransko
in kostelsko, ki segata tudi ¢ez drzavno mejo.
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Zaradi zgodnje podaljSave nekdaj skrajSanih akutiranih zloznikov v
nezadnjem besednem zlogu je odraz za *&/*é- enak, in sicer e:. Odrazi
ejevskih in ojevskih glasov so sovpadli: issln. *&/*¢- = *&/*¢- > ¢ in
issln. *0 = *o- = */*¢- > o oz. redkeje o:. Odraza za issln. *7 /*i- in
*it/*u- sta i in u oz. ir in ur po sekundarni podaljSavi. Odraz stalno dol-
gega polglasnika in novoakutiranega polglasnika v nezadnjem besednem
zlogu je sovpadel z odrazom za issln. *a, tj. issln. *5/*a- = *a/*a- > d..
Odraz za issln. */*/- je o:u. Odraza umi¢no naglasenih e in o sta e oz.
e: in a oz. a:. Dolzina pri a: je o€iten kazalec, da imamo opravka s se-
kundarno dolZino kot posledica mlajSega internega razvoja.

Na osnovi glavnih vokalnih, konzonantnih razvojev in izvedenih mlaj-
Sih naglasnih umikov ter ob pritegnitvi dodatnih definicijskih kriterijev
(kraj$anje visokih vokalov i in u, odraz za issln. *{/*{-, odraz za issIn.
*7/*p- in premet pred ustni¢niki in nebniki, prednaglasno akanje, ra-
zvoj izglasnega *-o0, odraza za issln. */ in *4 ter razvoj izglasnega issln.
*-g) se govor Ravne Gore sinhrono umesca v rovtarsko narecno skupi-
no slovenskega jezika.
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ZAHVALE

Prispevek je nastal na podlagi raziskovalnih rezultatov v okviru pro-
jekta i-SLA — Interaktivni atlas slovenskih narecij (L6-2628, 1. 9.
2020-31. 8. 2024, ARRS in SAZU, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/progra-
mi-in-projekti/i-sla-interaktivni-atlas-slovenskih-narecij) in programa
Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju (P6-0038). Na tem
mestu bi se rada zahvalila obema recenzentoma in vsem sodelavcem
Dialektoloske sekcije ISJFR ZRC SAZU za vse pripombe.

PovzeTek

NARECNA KLASIFIKACIJA GOVORA RAVNE GORE v GORSKEM KOTARJU

V prispevku je predstavljen govor dela kraja Ravna Gora (tj. vecji zahodni del — zaselki
Stari Varos, Jarak, Bajt in Vrh), ki lezi na jugu Gorskega kotarja na Hrvaskem. Govor
se je do sedaj interpretiral razli¢no, in sicer kot 1) (priseljenski) govor rovtarske nare¢ne
skupine slovenskega jezika, 2) (goranski) govor kajkavske nare¢ne skupine hrvaskega
jezika, 3) govor kostelskega nare¢ja dolenjske narene skupine slovenskega jezika.
Podano je nanovo zbrano nare¢no gradivo zahodnega dela Ravne Gore, na osnovi esar
so povzemalno predstavljene njegove glavne jezikovne (vokalne, konzonantne in prozo-
dijske) znacilnosti. Zaradi zgodnje podaljsave nekdaj skrajsanih akutiranih zloznikov
v nezadnjem besednem zlogu je odraz za *&/*¢- enak, in sicer e:. Odrazi ejevskih in
ojevskih glasov so sovpadli: issln. *&/*e- = *¢/*¢- > er in issln. *o = *0- = *§/*9- > o
oz.redkeje 6:. Odraza za issIn. *7/¥*i- in *i1/*u- sta i in u oz. i: in u: po sekundarni podal-
jsavi. Odraz stalno dolgega polglasnika in novoakutiranega polglasnika v nezadnjem
besednem zlogu je sovpadel z odrazom za issln. *q, tj. issln. *5/*5-=*a/*a-> d:. Odraz
za issIn. *]/*]- je o:u. Odraza umiéno naglasenih e in o sta e oz. e: in a 0z. a:. Za dift-
onski odklon pri odrazu za issln. *&/*¢&-, ki je izpri¢an v redkih primerih, se v prispevku
dopusca interpretacijo, da gre za arhaizem. Govor pozna ve¢ oblik moderne vokalne
redukcije — popolno prednaglasno akanje, razlicen razvoj izglasnih *-¢ (> -a) in *-o0 (>
-0/-u). Govor je izvrsil umik na prednaglasno kracino in nadkracino ter (delno) terciarni
premik starega cirkumfleksa. Na osnovi glavnih vokalnih, konzonantnih razvojev in
izvedenih mlajsih naglasnih umikov ter ob pritegnitvi dodatnih definicijskih kriterijev
(kraj$anje visokih vokalov i in u, odraz za issln. *}/*J-, odraz za issln. *j/*}- in premet
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pred ustni¢niki in nebniki, prednaglasno akanje, razvoj izglasnega *-o0, odraza za issln.
*[in *# ter razvoj izglasnega issln. *-g) se govor zahodnega dela Ravne Gore sinhrono
umesca v rovtarsko narecno skupino slovenskega jezika. Govor je prikazan na Karti
slovenskih narecij (razlic¢ica 2023).

DIALECT CLASSIFICATION OF THE LOCAL DIALECT OF RAVNA GORA IN GORskI KOTAR

The article presents the local dialect of part of Ravna Gora (i.e. the larger western part -
the hamlets of Stari Varos, Jarak, Bajt and Vrh), which is located in the south of Gorski
kotar in Croatia. Until now, the local dialect has been interpreted differently, namely as
1) an (immigrant) local dialect of the Rovte dialect group of the Slovenian language, 2)
a Western goranski subdialect group of the mountain dialect within Kajkavian dialect
group of the Croatian language, 3) a local dialect of the Kostel dialect of the Lower Carn-
iolan dialect group of the Slovenian language. The newly collected dialectal material of
the western part of Ravna Gora is presented, based on which its main linguistic (vocal,
consonantal and prosody) characteristics are summarized. Due to the early lengthening of
formerly shortened acute syllables in the penultimate syllable, the reflection for *&/*¢- is
the same, namely ¢:. The reflections of e and o voices coincided: CSln. *&/*¢- = *&/*¢-
> ¢rand CSIn. *6 = *0- = *§/*¢- > o: or less often o:. Reflection for CSIn. *7 /*i- and
*i/*u- are i and u respectively i and u: after secondary lengthening. The reflection of
apersistently long semivowel and a newly acute semivowel in the penultimate syllable
coincided with the reflection for CSln. *q, i.e. CSln. *3/*3- = *a/*a- > d.. Reflection
for CSIn. *]/*/- is o:u. The reflexes of the unaccented e and o are e or e: and a or a:. For
diphthongal declension in reflection for CSln. *&/*é-, which is attested in rare cases, the
paper allows the interpretation that it is an archaism. The local dialect knows several
forms of modern vocal reduction — complete pre-stressed aching, different development
ofvoiced *-¢ (>-a) and *-o0 (> -6/-u). The local dialect made a retreat to the pre-accented
stem and overstress and (partially) a tertiary retreat of the old circumflex. On the basis
of the main vocal and consonantal developments and younger stress retreats, and with
the attraction of additional definitional criteria (shortening of high vowels i and u,
reflection for CSIn. *7/*}-, reflection for CSln. *7/*}- and roll before mouthpieces and
palatals, pre-accented ejaculation, the development of voiced *-o, the reflection of CSin.

*[ and *# and the development of voiced CSIn. *-g), the local dialect of the western
part of Ravna Gora is synchronously placed in the Rovte dialect group of the Slovenian
language. The local dialect is shown on the Map of Slovenian dialects (version 2023).
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ON ARCHAIC OXYTONESIS IN SLOVENE TER DIALECT

The paper discusses the oxytonic mokda ‘flour’, brada ‘beard’ type accent in the central
Prosnid—Por¢inj—Subid belt of the Ter dialect base on the material from Janos Jezovnik’s
2022 monograph. The author discusses various problems concerning the oxytonesis
and concludes that these marginal Slovene dialects preserve the old Slavic final accent
even after the originally long root.

Kevworps: Ter dialect, Tersko dialect, accent, accentology, oxytonesis

Prispevek obravnava oksitonski naglas moka ‘moka’, brada ‘brada’ v osrednjem
prosnidsko—porc¢injsko—subidskem pasu terskega narecja na podlagi gradiva iz
monografije Janosa Jezovnika (2022). Avtor obravnava razli¢ne probleme v zvezi z
oksitonezo in ugotavlja, da ta obrobna slovenska narecja ohranjajo stari splosnoslovanski
kon¢ni naglas tudi po prvotno dolgem korenu.

KLJUCNE BESEDE: tersko narecje, tersko narecje, naglas, akcentologija, oksitoneza

1 INTRODUCTION

Sekli (2006: 168, 173) published the material where he shows different
reflexes of Proto-Slavic *niva and *zima in the local dialect of Subid, a part
of the Slovene Ter dialect (fersko narecje). The words in question are niua
“field” and zimd/zimd “winter’.! Unlike Sekli, who interpreted the zimd/zimd
type accent as an innovation (thus *zima > *zima > zima/zima), Kapovic¢
(2015: 84) on basis of this very scant evidence cautiously proposed that
zima is actually an archaism, i.e. the old preserved final accent. Recently,
JeZzovnik (2020 and especially his 2022 monograph) provided much more
material from Ter dialects which have the same type of accentuation —

! Unlike Sekli (2006) and Jezovnik (2020, 2022), in this article I write the Slovene
tonemes in the traditional manner: " — short (falling),” — long falling, " — long rising.
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however, not from Subid but from neighboring dialects of Por¢inj and
Prosnid, which exhibit the traua ‘grass’ < *trava, brada ‘beard” < *borda
type accent with the apparently preserved old final accent. JeZovnik (2020:
673-675, 2022: 377-382, 391) provides a thorough and very balanced
overview of both possibilities — one being that the brada type accent is
archaic and the other that it is an innovation. However, he surmises (2020:
674) that “each is near impossible to prove conclusively” (of course, this
can be said of everything in historical linguistics) and gives preference to
the traditional communis opinio in Slovene dialectology (JeZovnik 2022:
377) that brada type accent is an innovation (due to a progressive shift from
the earlier retracted *brada). This is clear, among other things, already from
the title of his 2020 paper (“progressive acute-accent shift”’) and the actual
reconstructions he gives in JeZovnik 2022, e.g. Proto-Slovene *zi:ma (his
transcription) for Porcinj zima (: 286). It also has to be said that though one
can indeed find certain arguments to try to argue for the *zZima > *zima
> zima type process (as JeZovnik does), there is in reality no real factual
reason in the Ter dialect why one should even try to look for those (except
for reluctance to stray away from the traditional suppositions on accentual
development in Slovene historical linguistics) and not just take the attested
factual material at face value. In this paper, I shall shortly discuss the very
valuable material presented by Jezovnik and argue for the interpretation of
words like zima as archaisms and not innovations. Most of the problems
have already been well discussed by Jezovnik in his two works, but I shall
try to add my perspective and interpretation to it, as well as to discuss
certain additional examples (like the accent of the infinitive).

2 MATERIAL

Here, we shall shortly present some of the relevant material (word-
forms with original length and accent on final open syllable) from
Jezovnik 2022 (a short list of the relevant forms is available in Jezovnik
2020: 670 as well), without going into all the details (e.g. we will not
list all types of nouns/adjectives/verbs that have the oxytonesis in some
form, we will not discuss all obvious analogies at length, we will not
adduce all examples from the monograph from both villages, etc.).
Unfortunately, Jezovnik’s material is not comprehensive and certain
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possibly interesting forms with original oxytonesis are missing, e.g.
accentual paradigm c locative singular o-, - and i-stem forms, a. p.
¢ imperative forms, etc. (while e.g. neuter nominative forms are rare
because of the demise of the neuter).

1) a-stem singular (a. p. B & C): Por¢inj/Prosnid moka ‘flour’ — acc*®
mokil; traud ‘grass’ — Poréinj acc™ trauii; bradd ‘beard’, zimd ‘winter’
etc. (cf. the original initial accent in kraua ‘cow’, lipa ‘linden’, niua
‘field’*; Por¢inj Zéja ‘thirst”; Por¢inj kéza®).

2) o-stem gen* (a. p. B): Porc¢inj/Prosnid (y)riexa ‘sin’, PorCinj kjuca
‘key’, krizd ‘cross’, klabukd ‘hat, etc.” (cf. the original initial accent in
Por¢inj siéra ‘cheese’, zéta ‘son-in-law’®)

3) neuter o-stem (a. p. B): Prosnid yniezdo ‘nest’ — gen* yniezda, Porcinj/
Prosnid mliekd ‘milk’ — gen® mliekd, vind ‘wine’ — gen® vind’ (cf. the
original initial accent in Por¢inj li¢to ‘summer, year’, Prosnid sito
‘sieve’'”)

4) adjective (a. p. B & feminine singular a. p. C): Por¢inj/Prosnid biela
‘white’ (feminine) — Prosnid bield (neuter)'', Por¢inj/Prosnid liepd

2 Jezovnik 2022: 282283 (cf. Croatian dialectal miika, travd). The word zviezdd *star’
shifts to a. p. C in Prosnid (acc*®zviezdgo with a progressive shift of the circumflex) —in
Por¢inj, the circumflex is then regularly phonetically retracted in the accusative and
generalized, thus yielding Por¢inj innovative zvi¢zda — acc®zviézdu.

3 Jezovnik 2022: 286 (cf. Croatian dialectal bradd, zimd). The word bradq shiftsto a. p. B
in both Por¢inj and Prosnid (secondary acc® bradii); ylaud ‘head’ and zimd remain a. p. C
in Prosnid (acc®ylauoo, zimoo), while laud and zimad shift to a. p. B in Por€inj (secondary
acc®® layii, zimil); petd ‘heel’ and rokd ‘arm’ remain a. p. C in Prosnid (acc**petdo, rokoo),
while the accusative form with the regular phonetic retraction of the circumflex is gene-
ralized in Por€inj (thus péta, roka — acc®® petu, réku)

4 Jezovnik 2022: 277 (cf. Croatian krdva, lipa, #iva).

> Jezovnik 2022: 281 (cf. Croatian dialectal Z&ja).

¢ Jezovnik 2022: 282 (cf. Croatian koZa).

" Jezovnik 2022: 296-298 (cf. Croatian dialectal grixd, klacd, krizd, klobitkd).

# Jezovnik 2022: 290 (cf. Croatian sira, zéta).

? Jezovnik 2022: 311 (cf. Croatian dialectal grizdd — ghizdd, mltkd/mlekd — mlikd/
mlékd, vino — vina).

1 Jezovnik 2022: 309 (cf. Croatian dialectal [ito/[éto/Iéto, sito).

" Jezovnik 2022: 332 (cf. Croatian dialectal bild/beld — bild/béld).
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‘beautiful’, mladd ‘young’, Por¢inj suxd ‘dry’'? (feminine) (cf. the
original initial accent in Prosnid ditya ‘long’ — dityo, stara ‘old’ — staro")

5) [-participle: Por¢inj tresld ‘shook’"

As can be seen from these and other examples, the difference of the
original oxytone forms (like brada) and original forms with an initial
old acute (like /ipa) or neo-acute (like Z¢ja) is systematic and regular,
in spite of a few analogies and later secondary developments.

3 DiscussioN

In this section, we shall discuss certain issues concerning the oxytonic
forms and their origin, some of which were already discussed by
Jezovnik (2020, 2022). The communis opinio in Slovene dialectology/
accentology is that the retraction of the short accent in final open
syllables (e.g. *trava > trdva) is old and that it encompasses all Slovene
dialects — cf. e.g. Greenberg 2000: 120 (though Greenberg’s wording is
not completely clear — in any case, this monograph was written before
the new data from the Ter dialect was published), Sekli 2018: 152—153
(thus after and in spite of the data in Sekli 2006). From this follows
that the data from the Ter dialect of the brada type is considered to be
secondary (cf. Jezovnik 2020: 673, 2022: 377). As we shall see, this
traditional view has to be corrected.

12 Jezovnik 2022: 335 (cf. Croatian dialectal lipd/lépa, mladad, sixd).

1 Jezovnik 2022: 327 (cf. Croatian dialectal diiga — diigo, stira — stdro). Por¢inj has
an innovative C-end-accent in feminine morzla ‘cold’, slaba ‘weak’, rusa ‘red’, stara
‘old’ — cf. Prosnid original and expected marzla, risa, stdra. Prosnid sita ‘fed up’ is
secondary just like Por€inj sita and sldba, probably due to analogy with the original
long/definite forms (the same analogical accent occurs also in Por¢inj diia ‘long’ — cf.
the expected accent in Prosnid ditya). The end-stress in Poréinj forms like stara was
probably enhanced due to neuter forms like stdro, where the rising accent (originally
stemming from the old acute) can be misanalyzed as the rising accent originating in the
regular retraction of the circumflex in Por¢in;.

' Jezovnik 2022: 343 (cf. Croatian dialectal trésid). In other [-participle forms, one or
another kind of analogy occurred, e.g. Por¢inj strésio is an innovative C-form, zrdstla is
analogical to the infinitive and other forms, zacéla ‘begun’ is analogical to the (already
analogical to non-prefixed forms) neuter form (Jezovnik 2022: 343—-44), etc.
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While Subid, Prosnid and Por¢inj”’ have a final accent in mokd
type words, which used to have length in the root (and still do to
an extent — see below), all the Ter local dialects have a final accent
in the koza ‘goat’ type (cf. Croatian dialectal miika but koza for the
original presence of root brevity/length), e.g. Por¢inj sestra ‘sister’,
teta ‘aunt’, Zena ‘woman’, Prosnid meyla ‘fog’, tema ‘darkness’,
etc.'® While words like bradd are usually interpreted as secondary
by Slovenian dialectologists, nobody doubts that forms like kozd are
old. Looking from a perspective of the Ter dialect itself and general
historical Slavic accentology, this does not make much sense — why
would koza be old while brada would not? Why not take the data
simply at face value? Why try to imagine complex hypotheses in
order to avoid a simple archaism?

The Ter dialect is the westernmost Slovene dialect and marginal
dialects very often preserve archaisms that are lost elsewhere — thus,
it is not strange at all that hrada type accent could be preserved there.
The problem of the Slovene dialectology is that it looks at Slovene
dialects as one isolated whole and thus finds it problematic that
final accent is lost everywhere in Slovene except in a part of the Ter
dialect (though this is also not true — see below). However, modern
national borders of Slovenia and modern political unity of Slovene
dialects do not really have much meaning in historical linguistics and
accentological isoglosses, especially if we keep in mind that the whole
of South Slavic linguistic area is one huge dialectal continuum. The
fact that there is no oxytonesis e.g. in glava and brada in Prekmurje (in
the far north-east of Slovenia) should not really be more important than
the fact that Croatian/Cakavian central Istra'’ does have oxytonesis in
those words — in fact, Istra Cakavian is geographically closer to the
Ter dialect than many eastern Slovene dialects are. Buzet Cakavian
dialects, indeed, show certain traits in common with Slovene dialects
(e.g. progressive shift of the circumflex) and do mostly preserve the

'3 Also perhaps Malina/Forame in that area (Jezovnik 2020: 6677).

16 Jezovnik 2022: 283-285, 287-288 (cf. Croatian dialectal kozd, sestrd, tetd, Zend,
magla).

7 Here 1 use the Croatian (and Slovene) name Istra and not the Italian version Istria,
which is otherwise more frequent in English.
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final accentuation (except certain dialects near the Slovenian border)
— cf. now Klarié¢ 2022: 129. If Istra Croatian Cakavian could preserve
old accentuation in words like that, the same can be true for the Ter
dialect of Slovene, the modern national identities notwithstanding. In
fact, the Ter dialect preserves other archaisms, just like Cakavian does
(and most of Slovene dialects do not) — for instance, the opposition of ¢
and ¢." What is more, Jezovnik (2020: 675, 2022: 381) adduces some
other instances of preservation of the old brada type accent in other
Slovene dialects, of which Breznik’s examples like roka ‘arm’, zima
‘winter’ from Kobarid (a Nadisko dialect just east from the Ter dialect)
are the most relevant. This would point to the preservation of the old
final accent as a feature of a wider territory in the westernmost Slovene
dialects up until recently.

The whole idea that old *brada yielded first *brada (while koza
remained unchanged), and then later changed again to brada is possible
theoretically but is completely unnecessary — Jezovnik (2022: 380)
admits himself that the archaism is more probable according to the
Ockham’s razor principle. Considering the contemporary differences
of zima and lipa, one would also have to assume that the supposedly
retracted *zima had a long rising accent that was somehow different
from the long rising accent in /ipa (Jezovnik 2020: 674,2022: 378, 391)
because only one of those eventually shifted to the right again."” Having
two different rising tonemes is not impossible (cf. e.g. Old Stokavian
Croatian dialects in Posavina which have both siisa ‘drought’” with the
neo-acute, which can be phonetically rising, and rika ‘arm’ with a
Neo-Stokavian long rising accent), but is not very likely and there is no
independent evidence for that — except for the apparent unwillingness
of some Slovene dialectologists to consider the possibility that
marginal dialects can indeed preserve archaisms that are not usual
in non-marginal dialects. Jezovnik (2022: 381) argues that one could
find a parallel for the supposed possible *brada > *brada > brada in
Common Slavic process of the rightward shift of Dybo’s law and then

'® Jezovnik 2022: 194.
' The difference cannot be in the original brevity in /ipa because there is no forward
shift in the Zéja type either (which is originally long).
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subsequent leftward shift of Ivsi¢'s (Stang’s) Law. However, it must be
said that Stang’s law is highly dubious in Slavic, one of the arguments
being that it is unnecessary to suppose first the rightward and then later
the leftward shift in order to get the same form as in the beginning.”
Jezovnik’s (ibid.) point that we find a forward and then backward shift
of the circumflex in some Slovene dialects, including some of the Ter
dialects (like PorcCinj), is not a good parallel because in case of the
development such as *méso > *meso > *méso we do not posit such a
right-left development simply because it is assumed that all Slovene
dialects must first have a progressive shift of the circumflex — Por¢inj
méso indeed has a rising (!) accent and, for instance, Prosnid still has
the older long falling accent in mesiio.*' Thus, in case of that right-left
shift there are plenty of independent evidence for such a process — in
case of the brada type Porcinj/Prosnid accent there is no such thing.

The preservation of the pre-oxytonic length, with the identical
development of vowel quality in pretonic and stressed positions™
(cf. e.g. Por¢inj niezdd and koliéno ‘knee’”), is not a typological
problem. As Jezovnik (2022: 380) notes, a parallel process (the
identical development of long pretonic and long stressed vowels), can
be seen in Bednja Kajkavian, cf. e.g. Bednja* zviezdo ‘star’ = criesro
‘cherry’ (with the same diphthong in long pretonic position and under
long falling accent). The same process can be seen e.g. in Orbanici
Cakavian® zvjezdd ‘star’ = bjéli ‘white’ (with the same diphthong in
long pretonic position and under the long neo-acute). Here it also has
to be mentioned that the preservation of pretonic length in brada type
words in the archaic part of the Ter dialect is not just a theoretical
supposition. The oldest of JeZovnik’s informants in Prosnid (and to
a lesser extent some other, younger, informants) seem to preserve
inconsistent pretonic length in the brada type words (cf. JeZovnik

2 Cf. e.g. Hendriks 2003, Kapovi¢ 2015: 103—134,2017b: 391%, 2020a.
2 Jezovnik 2022: 315.

2 Jezovnik 2020: 675, 2022: 379.

3 Jezovnik 2022: 310-311.

24 Jedvaj 1956: 301-302.

» Kalsbeek 1998.
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2020: 667, 2022: 380).%° It may just be that pretonic length has started
to disappear in that position only in the last couple of generations
(Jezovnik 2020: 675).

One of the possible pro-innovation arguments JeZovnik (2020: 674,
2022: 378-379) uses is the circumflex in the nominative plural of neuter
accentual paradigm B (oxytonic) nouns. For instance, in Por¢inj we find
the expected singular oxytonic niezdo in a. p. B (as opposed to /i¢to in
a. p. A) but plural niezda (B:) = lieta (A). Now, JeZzovnik thinks that this
analogy could point to the original *gni¢zdo (with retraction) = li¢to,
which made the analogy in the plural possible. However, as he himself
admits (Jezovnik 2020: 674, 2022: 379), the supposed retraction has
to entail a different (!) rising tone, which makes the whole supposition
improbable. In any case, presupposing a retraction and then a progressive
shift is hardly necessary to account for the secondary niezda type. First
of all, this is basically just one example (there is also a morphologically
secondary nom® mlieke from mlieko) and could have easily originate in
a simple analogical spread of the circumflex in neuter nom” regardless of
the accent in singular. One may even speculate that this might have also
been helped via contact influence of other dialects with the retraction (cf.
Breginj yniézdo — nom® ynig¢zda). Analogies are often inconsistent so it
is not strange that there is no secondary circumflex in pluralia tantum
yrata ‘door’ and pléca (Porc¢inj). The form rébra (Porc¢inj) also shifts
(partially) to the feminine gender”’ so this may have had an influence
as well. In any case, it is just one or two examples and a simple enough
analogy — this is certainly not something that would prove the *brada >
*brada > brada process.

As for the progressive shift of the acute in propenultimate syllables that
occurs in the area of Prosnid, Por¢inj and Subid® (e.g. *juZina ‘lunch’ >
Por¢inj juzéna®), this is clearly a different process™ (in which the old

% As a parallel for an inconsistent retention of prefinal length cf. e.g. the case of the
Cakavian dialect of Susak in Croatia (Kapovi¢ 2020b: 509-510).

?7 Jezovnik 2022: 378%.

8 Cf. the map in Jezovnik 2022: 384.

¥ For examples cf. Jezovnik 2020: 667668, 2022: 278-279, 291, 309, etc. Additional
examples for Subid are given in Zuljan Kumar 2018: 42.

3% Acknowledged also by Sekli 2006, Jezovnik 2020: 666, 673, 2022: 377.
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acute from the propenultima is shifted to a medial syllable, while the
old acute does not shift from the penultima to a final open syllable in
the /ipa type), and one that is clearly young as apparent from it being
blocked by the disappearance of internal -i- (e.g. PorCinj *palica >
pdlca).’’ While it is interesting that this innovative progressive shift
occurs in the same area that preserves old oxytonic accent, this shift
cannot be bundled together with the one that supposedly produced the
brada type.

The accentual paradigm b is rare in i-stems (cf. Kapovi¢ 2009). In
Por¢inj, *1ice ‘light’ (Czech louc ‘torch’ and Standar Slovene /¢ —
gen®® [uci/liici) shifts to o-stems (/uc — gen*® luca), while preserving the
old a. p. B. However, in PorCinj pgt ‘path’, we find the retracted accent
in gen*t pgte — this must be due to analogy to the nom®, cf. in Cakavian
(Vrgada™) piit — gen®™ piita (instead of the original piitd, attested in
other Cakavian dialects). This kind of analogical accent is also found
in Prosnid gen'® ii¢, podt (with the loss of the final vowel).”

Finally, the accent of the infinitive has to be mentioned. In the archaic
Ter area with the brada oxytonic type, the short-stem infinitives
preserve the old final accentuation, e.g. Porcinj ponest¢ ‘to carry with’,
pejéé “to bake’ (cf. Neo-Stokavian pééi and younger pééi). However,
in long-stem infinitives, only the retracted accent is attested: Porcinj
uzéte ‘to take’ (cf. Neo-Stokavian dialectal uzéti but standard uzéti,
dialectal uzéti), rdste ‘to grow’ (cf. Neo-Stokavian rdsti and younger
rasti, dialectal rdasti), tréste ‘to shake’ (cf. Neo-Stokavian #résti and
younger trésti, dialectal trésti), zacéte ‘to start’ (cf. Neo-Stokavian
dialectal zacéti but standard zacéti, dialectal zacéti), otpéte ‘to untie’
(cf. Neo-Stokavian dialectal otpéti but standard otpéti, dialectal otpéti),

3! Jezovnik 2020: 668.

32 Jurisi¢ 1973.

% The Ter forms are from Jezovnik 2022: 319.

3 Jezovnik 2022: 347. In some Ter dialects, curious secondary forms like p#i ‘to be’
are found (JeZovnik 2022: 465). This must be due to a number of factors: the secondary
differentiation from biti ‘to hit’, the influence of short-root infinitives in -#7 and perhaps
due to influence to forms parallel to Standard Slovene <bila> b(a)la — <bilo> b(2)I
(with the allegro reduction of the first syllable) or the like.
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otpriéte ‘to open’> (cf. Neo-Stokavian dialectal uprijéti but standard

uprijeti, dialectal uprijéti). Thus, PorCinj points to an original *peél
but *résti (from older *rasti). The second type could be taken as an
example of the original retraction in the brada type in general, however
infinitives are hardly conclusive in this regard. In infinitives (and in
some other forms), there is a tendency in Kajkavian, Cakavian and
Western Stokavian — and now, as we can see, obviously in (at least part
of) Slovene — to morphologically/non-phonetically unstress the ending
(probably due to the fact that the infinitive *-ti is originally unstressed
in most verbal classes). For this cf. Kapovi¢ 2015: 633—638, 2017a:
612-613, 615-616. Thus, the Por¢inj opposition of pejc¢ and raste
would be like the opposition of péci and rdsti in some Neo-Stokavian
dialects (the details of this morphological process are very diverse
dialectally. This old *rasti type (with the long neo-acute) may be quite
relevant for the wider Western South Slavic dialectology and historical
accentology because it points to this process being not only Kajkavian/
Cakavian/Western Stokavian, as previously thought, but also Slovene
as well (in most Slovene dialects, the original *rasti and *rasti cannot
be distinguished — cf. the Standard Slovene rdsti). One must also note
that in some Ter dialects, including Prosnid, the accent cannot even
possibly synchronically be at the ending in the infinitive because it is
lost — cf. Prosnid (Jezovnik 2022: 341, 343) uzeét, rast, etc. (the same
is in Stokavian and Cakavian, where -fi is not always preserved). As for
the [-participles, as we have already said, the old accent is preserved in
Por¢inj tresla, while in other forms it is innovative — Por¢inj feminine
uzéla is analogical to masculine uzéy, zrastlo and stréslo are secondary
C-forms (with the retracted circumflex), etc.

4 CONCLUSION

From what we have seen, the easiest explanation for the attested material
in the central dialects of Tersko (Prosnid-Subid-Por¢inj + probably
Malina as well) is that they preserve the old oxytonic accentual type
brada, zima. This is the westernmost Slovene dialect and archaisms are
to be expected in the margins and, in any case, if such an accentuation

3 Jezovnik 2022: 341-346. For Stokavian, cf. Kapovi¢ 2018: 185, 188, 198, 201.
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can be preserved in e.g. Buzet area of North Cakavian, some 150
kilometers away, there is no reason why it could not be preserved in
the central Ter dialects. Jezovnik’s (2020: 674) pessimistic conclusion
that “[b]oth hypotheses have considerable implications and each is
near impossible to prove conclusively” is not really useful (though he
presents both sides of the arguments fairly). The fact of the matter is
that the central belt of the Ter dialect shows the oxytonic accent in
brada type words and that we have no real reasons to presume that this
is not an archaism.* The only reason why there is reluctance to accept
forms like moka, brada, zima as archaisms seems to be the reluctance
of Slovene dialectology to give up on the long held notion that the
retraction of *zima > *zima is pan-Slovene and “Proto-Slovene” (even
though the need to accept two different rising accents in “old central-
Ter” would also change the traditional reconstruction and conceptions)
and thus preserve the notion of the historical unity of Slovene. However,
even in that regard this is not necessary since Slovene dialects share
other important accentological isoglosses such as the neo-circumflex
in a wide variety of positions. In any case, the argument that this kind
of oxytonesis does not exist elsewhere in Slovene (though this is also
probably not true, considering the Kobarid zima type accent) is not a
sustainable argument — it speaks more on tradition in Slovene historical
linguistics than on the Ter dialect material itself. The final conclusion
can be: if it looks like a duck, swims like a duck, and quacks like a
duck, then it probably is a duck.
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SUMMARY

ON ARCHAIC OXYTONESIS IN SLOVENE TER DIALECT

The paper discusses the oxytonic moka ‘flour’, brada ‘beard’ type accent in the central
Prosnid—Por¢inj—Subid belt of the Ter dialect based on the material from Jano$ Jezovnik‘s
2022 monograph. This type of accent is often interpreted in Slovenian accentology and
dialectology as being innovative because the retraction of the short accent from a final
open syllable to a preceding length is usually regarded as a Common Slovene innovation.
This type of accent is found in the following types of forms: words like moka, words like
gen® kjuca, words like vino, adjectives like mlada and participles like tresld (the oldest
speakers still seem to preserved inconsistent length in these forms). The progressive
shift of the *juzina ‘lunch’ > Por¢inj juzéna type is clearly a distinct process and the
infinitival opposition of *peci but *rasti (with the innovative accent in the second long-
root type) is to be connected with a typical Kajkavian-Cakavian-Western Stokavian
non-phonetic ‘retraction’ of accent in certain forms (such as the infinitive). The author
concludes that central (Prosnid—Por¢inj—Subid) Ter dialects (and some other Slovene
dialects like Kobarid) preserve the old Slavic final accent in open syllables even after
the originally long root.

O ARHAICNI OKSITONEZI V SLOVENSKEM TERSKEM NARECJU

Clanek obravnava oksitoniéni naglas tipa mokd ‘moka’, bradd ‘brada’ v centralnem
pasu terskega narecja, ki temelji na gradivu iz monografije Janosa Jezovnika (2022). Ta
vrsta naglasa se v slovenski akcentologiji in dialektologiji pogosto tolmaci kot inovacija,
saj se umik kratkega naglasa iz konénega odprtega zloga na prej$njo dolzino obicajno
Steje za splosnoslovensko inovacijo. Ta vrsta naglasa se pojavlja v naslednjih oblikih:
besede kot mokd, besede kot gen* kjuca, besede kot vino, pridevniki kot mlada, in
participi kot tresla (se zdi da najstarej$i govorci $e ohranjajo neskladno dolzino v teh
oblikah). Progresivni premik tipa *juzina ‘kosilo’ > Por¢inj juzéna je jasno locen proces,
in nasprotje infinitiva *peci, vendar *rasti (s inovativnim naglasom v drugem obliku
z dolgim korenom) je povezano s tipiénim kajkavsko-cakavsko-zahodnostokavskim
ne-fonetiénim »umikom« naglasa v dolocenih oblikah (kot je infinitiv). Avtor sklene,
da centralni del (Prosnid—Por¢inj—Subid) terskega nare¢ja (in nekatera druga slovenska
narecja, kot kobarisko) e vedno ohranjajo stari slovanski kon¢ni naglas v odprtih zlogih
tudi po prvotno dolgem korenu.
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NAMENILNIK V PANONSKI IN STAJERSKI NARECNI SKUPINI
SLOVENSKEGA JEZIKA: PREGLED NA OSNOVI NARECNIH OPISOV

Prispevek obravnava namenilnik, predvsem v razmerju do nedolo¢nika, v slovenskih panonskih
in Stajerskih narecjih, posebej pa je v zvezi s tem izpostavljen prispevek akademikinje
dialektologinje Zinke Zorko. Namenilnik in nedolocnik sta v panonski nare¢ni skupini in
na vzhodu Stajerske nare¢ne skupine, tj. na vzhodu srednjestajerskega narecja in v veéjem
delu kozjansko-bizeljskega narecja, izrazno loceni glagolski obliki. Posamezne glasovno
razli¢ne oblike se pojavljajo v zgorjesavinjskem narecju, v delu juznopohorskega narecja in v
kozjaskem podnarecju. Namenilnik se je izenacil z ve€inoma skrajSanim dolgim nedolocnikom
na-tv srednjesavinjskem, vecini srednjestajerskega in juznopohorskega narecja ter v posavskem
nare¢ju. Med konkuren¢nimi sredstvi se v posameznih narecjih pojavljajo namerni odvisnik,
velelnik za glagolom gibanja v velelniku, sedanjik in prihodnjik; izpostavljena skladenjska
lastnost namenilnika v panonski nare¢ni skupini je rodilniski predmet.

KUu¢NE BESEDE: namenilnik, nedolo¢nik, dialektologija, panonska narecna skupina, Stajerska
nare¢na skupina, slovenski jezik

The article analyses the supine, especially in relation to the infinitive, in Slovene Pannonian
and Styrian dialects; a particular attention in this regard is paid to the contribution of the
academician Zinka Zorko. The supine and the infinitive differ in the Pannonian dialect group
and in the eastern parts of the Styrian dialect group, i.e. in the eastern parts of the Central Styrian
dialect and in a larger part of the Kozje-Bizeljsko dialect. Individual phonetically different
forms appear in the Upper Savinja dialect, in some parts of the South Pohorje dialect and in
the Kozjak subdialect. The supine has coincided with mostly shortened long infinitive ending
in-¢ in the Central Savinja, in most parts of the Central Styrian and South Pohorje dialects, as
well as in the Lower Sava Valley dialect. In individual dialects, the linguistic means competing
with the supine include the final dependent clause, the imperative mood after verbs of motion
in the imperative, the present tense and the future tense; a highlighted syntactic feature of the
supine in the Pannonian dialect group is its rection with the genitive case.

KevwoRrbs: supine, infinitive, dialectology, Pannonian dialect group, Styrian dialect group,
Slovene language
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1 Uvob

Ena izmed tipoloSko najzanimivejSih znacilnosti slovenskega jezika,
in sicer tako med slovanskimi jeziki kot SirSe, je neosebna glagolska
oblika namenilnik. Med slovanskimi jeziki namenilnik poleg
slovensc¢ine ohranjajo Se kajkavska narecja in dolnja luziska srbs¢ina
(posamezni ostanki so tudi v ¢es¢€ini; Stieber 1973: 16).

Namen prispevka je osvetliti obstoj namenilnika v delu slovenskih
nareCij, in sicer v panonski in Stajerski nare¢ni skupini, pri ¢emer
je namenilnik obravnavan predvsem v odnosu do nedoloc¢nika, s
katerim je namenilnik v dinami¢nem konkuren¢nem razmerju (gl.
Sekli 2005). Ker se je s stanjem v severozahodnih slovenskih nare&jih
izrazito ukvarjala profesorica Zinka Zorko, je drugi cilj prispevka
osvetliti tudi njen doprinos k opisu namenilniske problematike v teh
nare¢nih skupinah.

2 ZGRADBA PRISPEVKA IN OBRAVNAVA

Prvi del prispevka je posvecen pregledu del nekaterih avtorjev, v
katerih je obravnavana tudi problematika slovenskega namenilnika:
izpostavljena so posamezna dela Frana RamovSa, Tineta Logarja,
Jakoba Riglerja, Jozeta Toporisi¢a, Mateja Seklija in Jozice Skofic.
V drugem delu prispevka analiziram namenilnik v nare¢jih panonske
in Stajerske nareCne skupine, in sicer na osnovi opisov posameznih
govorov: namenilnik je obravnavan predvsem v odnosu do nedolo¢nika,
pri cemer je poudarek na oblikovno-glasovnem razmerju, ponekod pa
so upostevani tudi skladenjsko obnaSanje namenilnika (v prvi vrsti
njegova vezava) in druga jezikovna sredstva (oblike in zgradbe), ki
namenilniku ali namenilniSkemu polstavku konkurirajo. V prispevku
so oblike in zgledi navedeni po izhodi$¢nih zapisih.

3 DOSEDANJE OBRAVNAVE SLOVENSKEGA NAMENILNIKA

Po Franu Ramovsu (1997: 35, 47) so se v slovenskem jeziku oblike
glagolskega sistema, med njimi tudi namenilnik, ustalile do konca 14.
stoletja, pri ¢emer je namenilnik ena izmed jezikovnih znacilnosti, ki
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povezuje slovenscino in kajkavscino. V Morfologiji slovenskega jezika
Ramovs (1952: 150) meni, da se je namenilnik v slovens¢ini obdrzal
zaradi naglasa in intonacije, in sicer pri netvorjenih nedovr$nikih
(simpleksih), medtem ko ga pri tvorjenkah in dovrSnikih nadomesca
(kratki) nedoloc¢nik: namenilnik krdst, plést, prést, mlést, past,
lec, tléc, stréc, drét, krit, cut, pét; kratki nedolo¢nik je npr. krdst,
dolgi krasti. Poleg pravilnega namenilnika tipa grem kosit pozna
slovensc¢ina tudi nedolo¢nik, npr. je Su pokosit, odprt, na Gorenjskem
odpréta.! Oblikovne, glasovne in naglasne razlike med kratkim in
dolgim nedolo¢nikom v slovenskih narec¢jih, pri ¢emer je upoStevan
tudi namenilnik, Ramovs$ analizira v svojih Slovenische Studien (gl.
Ramovs 1971: 309-315), zanimivo pa je, da namenilniku ne namenja
posebne pozornosti v svojih Dialektih (gl. Ramovs 1935). Tine Logar
v svojih razpravah (gl. Logar 1996) namenilniku ne posveca posebne
pozornosti. Jakob Rigler (2001: 340-346) se ukvarja z naglasnimi
razlikami pri nedolo¢niku (dolgem in kratkem), predvsem v zvezi z
razmerjem med akutom in cirkumfleksom, pri tem pa upoSteva tudi
namenilnik; poleg tega — po Ramovsu — izpostavlja ohranitev supina
kot skupno slovensko-kajkavsko jezikovno znacilnost (Rigler 2001:
413, 421). Joze Toporisi¢ (2000: 373-380) obravnava oblikotvorje
in naglas slovenskega namenilnika v kontekstu drugih nedolo¢niskih
oblik (v prvi vrsti nedolo¢nika, pogovornega nedolo¢nika ter deleZnika
na -/) in izpostavlja prekrivnost naglasa namenilnika in deleznika
na -I. Matej Sekli (2005, 2010) se posveda oblikotvorju in naglasu
glagola v knjizni slovens¢ini, njegova analiza pa vkljucuje tudi
namenilnik, in sicer v razmerju do dolgega nedolo¢nika, skrajSanega
nedolo¢nika in kratkega nedolo¢nika. Medtem ko je v prispevku
Sekli (2005) opozorjeno na tonemske podobnosti in razlike med
dolgimi nedolo¢niki na -#i, kratkimi nedolo¢niki na -# in namenilniki
(z diahrono rekonstrukcijo), se v prispevku Sekli (2010: 140), ki
obravnava oblikotvorje in jakostni naglas glagola, pojavita dragoceni
opozorili, da je v osrednji pogovorni slovens¢ini (ki kaze na gorenjsko-
dolenjsko narecno osnovo) treba loc¢evati kratki nedolo¢nik (npr. kupit,

' Po Ramovsu (1952: 149) je zemljepisna distribucija kratkega in dolgega nedolo¢nika
naslednja: kratki nedolo¢nik prevladuje na Krasu, Notranjskem, Dolenjskem in juznem
Stajerskem, dolgi na Gorenjskem, Koroskem, vzhodnem Stajerskem.
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cesat, brat) od dolgega nedolo¢nika z reduciranim izglasnim i kot
posledico popolnega samoglasniskega upada (npr. kupit, cesat, brat
= kupiti, cesati, brati) in da se namenilnik pri nekaterih glagolih od
kratkega nedolo¢nika lo¢i po naglasu: npr. namenilniki brat, kovat, pit
in nedoloéniki brat, kovat, pit. Jozica Skofic (2019) glagolske oblike
v kroparskem gorenjskem govoru obravnava sinhrono po glagolskih
tipih, na podlagi naglasnih (tonemskih) paradigmatskih vzorcev. V
zvezi z nedolocnikom ugotavlja, da ima koncaj -¢, pri cemer gre (glede
na mesto in dolZino naglasa) tako za dolgi kot kratki nedolo¢nik (gl.
razmerje med dolgimi nedolo¢niki tipa uzé:t, zauozla:t in kratkimi tipa
gouo:rt, dg:rzat); po glagolskih tipih prevladuje kratki nedolo¢nik
(naglas ni na priponi, ko pa je, je kratek). Tudi namenilnik (ob glagolih
premikanja) se koncuje na - in je ve¢inoma enak nedolo¢niku, npr.
g'rem s'jat — mo:rom s'jat, mo §'lo Za:gat — mo né:xal za:gat, véasih pa
se od nedolo¢nika razlikuje v naglasu (tonemu), gl. nedolo¢nike kouda:t,
pd:st, spd:t in namenilnike koud:t, pa:st, spa:t (Skofic 2019: 180; za
prikaz po glagolskih tipih glej Skofic 2019: 180-220).

4 NAMENILNIK V PANONSKI IN STAJERSKI NARECNI SKUPINI

4.1 PANONSKA NARECNA SKUPINA

Za celotno panonsko nare¢no skupino Zinka Zorko (2009: 372, 374)
ugotavlja, da sta ohranjena lofena dolgi nedolo¢nik na -#i/-¢ti in
namenilnik na -#/-¢t, ki se veze z rodilnikom (podobno Zorko 2010: 14;
Valh Lopert in Zorko 2013: 223).

4.1.1 PREKMURSKO NARECJE

V prekmurskem narecju se nedolo¢nik koncuje na -#i/-¢ti, namenilnik
pa na -#/-ct (Zorko 2009: 319), kar izpricujejo npr. narecni opisi za
Cankovo, Zetince, Rogasovce in Doklezovje. Cankova (zahod,
Ravensko): nedolo¢nik ima obrazilo -ti/-¢ti: 'delati, 'pecti; namenilnik
je ohranil svojo obliko in vezavo z rodilnikom: g'rem 'delat, 'pect k'riija
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(Zorko 2009: 280; gl. e Zorko in Benko 2014b: 92).2 Zetinci (nem.
Sicheldorf; zahod, Radgonski kot v Avstriji): obstajata dolgi nedolo¢nik
in namenilnik ob glagolih premikanja (Zorko 1998: 186). Rogasovci
(severozahod, Gori¢ko): nedoloénik ima obrazilo -ti/-c¢ti: 'keliti, 'tu:ucti,
pr'tisnotj (s pripono -no-); namenilnik ima obrazilo -#/-¢t, v velelniskih
oblikah se njegova raba opusca (Mihali¢ 2014: 32). DokleZovje (zahod,
Dolinsko): nedolo¢nik je ve€inoma dolg: ‘ndsti, ‘pdcti; namenilnik je
ohranjen; gl. razmerje med nedolo¢nikom in namenilnikom, npr.
s'pa:dnoti — s'pa:dnot, ld'Zati — 'ldzat, Zdti — Zdt, s'pati — s'pact, si'Si:ti
— sisizt, ku'si:ti — ku'sizit, o'rdti — o'ract, se'jati — 'sejat (Pucko 2015:
29, 110). Pri posameznih glagolih bi bilo treba izpostaviti Se razlike v
mestu naglasa (ld'Zati — 'ldZat, se'jati — 'sejat) in kolikosti oz. kakovosti
korenskega samoglasnika (kratek v nedolo¢niku, dolg v namenilniku:
s'pdti — s'pa:t, o'rdti — o'ra:t).

Podobno stanje Zinka Zorko ugotavlja za prekmurski knjizni jezik. V
romanu Garaboncijas (2005) Francka Mukica so zapisani namenilniki:
so odili kiptivat, sliiZit, se vracit, na cug sejdat in nedolo¢nik Zelaudec
je zacno briiliti (za razmerje med nedolo¢nikom in namenilnikom gl.
mujs morem titi poshisat; Zorko 2009: 319-320). V Ivanocyjevem
Kalendarju Najsvetejsega szrca Jezusovoga (1904—-1906) je nedolo¢nik
na -ti/-cti: pecti, dojslecti (gl. Se pridti, vujdti, viditi, prelejati);
razlikovalni namenilnik se veze z rodilnikom: Ka je Gaber ne priso
sliizbe prosit (Zorko 1998: 280).

4.1.2 SLOVENSKOGORISKO NARECJE

V slovenskogoriskem narecju je razlika med dolgim nedolo¢nikom na
-ti/-¢ti in namenilnikom ohranjena: Ce ‘Ce:i ‘meti, ‘'more 'delati proti
NYje:ni 'si:n g're ‘delat. Uporablja se tudi namenilniski rodilnik: ‘Tie:
pa smo xo'di:li 'si:zmna "lii:sit. V §¢avniskem, voli¢inskem in trojiskem
govoru, kjer je slisati ze skrajSani nedolo¢nik na -z, se je razlika med
oblikama Ze zacCela izgubljati (Koletnik 2001: 154—156).

? Podobno je ugotovljeno za pravljice Avgusta Pavla v cankovskem govoru —nedolo¢nik
in namenilnik se razlikujeta: nedolo¢nik si nédmrin kiipiti, namenilnik odiso je diva brat
(Zorko in Benko 2014b: 109).
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Skladenjsko namenilniku konkurira namerni odvisnik: So p're:isie
‘to:te deZu:rne, de so mu pre've:ijale (Koletnik 2001: 226); ob glagolih
premikanja redko sli§imo tudi sedanjik: Ce ne g're:n pog'lednen, ce je
'kaj 'go:up (Koletnik 2001: 156).

4.1.3 PRLESKO NARECJE

Za prleske govore Zinka Zorko (1998: 220) povzema, da se namenilnik
Se veze z rodilnikom: greém rib lovit; problematika namenilnika je
predstavljena v opisih govorov spodnje Prlekije, Markovcev, Ljutomera,
Radomerscaka in Gomile pri Kogu. Spodnjeprleski govori (vzhodno od
¢rte Ormoz-Ljutomer): ohranjen je dolgi nedolo¢nik na -ti/-cti: nesti,
recti; namenilnik ima predmet v rodilniku (brez primera; Zorko 2009:
220). Markovci (jugovzhod): ohranjen je dolgi nedolo¢nik na -ti/-cti:
biti, meriti, recti; namenilnik se koncuje na -#/-¢t in ima predmet v
rodilniku: sen Sla svij futrat, smo hodli krompira skapat (Zorko 2009:
245). Ljutomer (vzhod): ohranjen je dolgi nedolo¢nik na -ti/-cti: nesti,
recti; namenilnik ima predmet v rodilniku (brez primera; Zorko 2009:
267). Radomerséak (vzhod): nedolo¢nik ima obrazilo -ti/-cti: p'leti,
'recti, st'ricti; namenilnik je ohranjen in ima predmet v rodilniku (brez
primera; Zorko 1998: 59). Gomila pri Kogu (vzhod): ohranjen je dolgi
nedolo¢nik na -ti/-cti: 'nesti, 'iti, 'pecti, 'recti, v'zeti, z'ndti, 'kiixati;
namenilnik je ohranjen in ima predmet v rodilniku: g'rem 'ri:p lo'vi:t.
Namesto namenilnika se raje uporablja prihodnjik: g'rem otp're:t —
g'rem, bom ot'prla (Zorko 1998: 70).

4.1.4 HALO3KO NARECJE

Zinka Zorko (1998: 48) za haloske govore povzema, da imajo dolgi
nedolo¢nik na -ti/-¢ti: ‘delati, ‘pecti, 'vy:¢ti; ohranjen je namenilnik, ki
ima rodilniski predmet: xodo/xuodo sun na P'tii: si 'kii:pit Sii:hof; takS§no
stanje izpriujejo nareéni opisi Velike Varnice, srednjih Haloz in Zetal.
Velika Varnica (osrednje): nedolo¢nik se konCuje na -ti/-cti: glédati,
crknati, zdijgnati, pecti, victi; ohranjen je namenilnik, ki ima predmet
v rodilniku: prat créjf, klobaus delat, speha mlet (Zorko 2009: 229).
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Srednje Haloze (osrednje):’ nedolo¢nik se koncuje na -fi/-¢ti: ‘delati,
'pecti, 'vr:¢ti; namenilnik na -#/-¢t se veze z rodilnikom (brez primera;
Zorko 1998: 23). Zetale (zahod): dolgi nedoloénik se konduje na -i/-cti:
'récti, s'pdcti (kratki nedolo¢nik se pojavlja po predlogu za s pomenom
namena, npr. za t'ro:vo 'pi:pdt); namenilnik je ohranjen in ima rodilniski
predmet: G're:n krom'pi:ra s'ka:pdt, 'Kdak smo se 'ro:di sp'ro:viali fkii:p
x'me:la o'bizrat! Izpostavljena je tudi naglasno-glasovna razlika med
nedolo¢nikom in namenilnikom no'si:ti in ‘nu.osit (Zorko 1998: 34).

4.2 gTAJERSKA NARECNA SKUPINA

Zinka Zorko (1995: 319) zgolj za severne Stajerske (in vzhodne
koroske) govore povzemalno navaja, da ima namenilnik posebno obliko
pri redkih, zelo pogostih glagolih. Nedolo¢nik je dolg ali kratek; po
nastanku je tezko dolociti, kdaj gre za skrajSani ali kratki nedolo¢nik.
vplivih koroske — Zinka Zorko (1995: 352) navaja le nedolo¢nike brez
kon¢nega -i: ‘de:lat, ‘pe:ct.

4.2.1 SREDNJESAVINJSKO NAREC|E

V srednjesavinjskem narecju je prislo do izenacitve oblik nedolo¢nika
in namenilnika, kar potrjujejo opisi za Velenje, Celje in LoZnico pri
Zalcu. Velenje (osrednje, severna polovica): nedoloénik in namenilnik
sta oblikovno enaka, kon¢ujeta se na -#/-¢t (oz. -5t): u'’ze:t, 'da:t, 'de:lat,
're:ct, u'le:st (Seitl 2013: 40). Celje (jugovzhod): zaradi onemitve
kon¢nega -i se nedolo¢nik ne razlikuje od namenilnika: ‘mo:rp ‘de:lat in
g'rerm ‘de:lat; gl. e 'nizmam ‘cajta xo:dit u So:lo in g're:m 'lazufat; so
§'liz 'ne:ki s'pizt (Jakop 2010: 126; Tkalec 2013: 29). Loznica pri Zalcu
(osrednje, juzna polovica): nedolo¢nik in namenilnik sta se izenacila:
u'sazk 'da:n si 'mo:gu 'ern va'go:n na'vo:jst, smo pa 'mogl na ‘o:pcino
'niezst oz. 'un so §'li pa 'lumpat 'no:ter, 'ne:, pa 'pit (Jakop 2010: 126).*

* Spodnji Leskovec, Zgornji Leskovec, Repisce, Trdobojci, Mala Varnica, Velika
Varnica, Gradisce, Skori$njak, Belavsek in Veliki Oki¢ (Zorko 1998: 17).

“Tjasa Jakop (2010: 125-126) za Celje in Loznico pri Zalcu navaja, da so nedolo¢niki
veCinoma kratki: b'rizsat, 'xo:dit, 'pizsat, s'to:pit (Celje); b'risat, xuo:dit, 'nie:st, ‘pisat,
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4.2.2 ZGORNJESAVINJSKO NAREC)E

Za zgornjesavinjske govore v Zadre€ki dolini med Gornjim Gradom
in Nazarjami Peter Weiss (1990: 110) ugotavlja, da je v namenilniski
rabi vedno nedolo¢nik, ki je kratek. Edini mogo¢i razlikovalni
obliki sta nedolo¢nik Jie:¢t (tudi -§¢) in namenilnik 7e:¢ (pri¢akovali
bi sicer konéni -¢f), npr. bo t're:ba na'ma:to ‘lie:ct (-st) proti pe:ma
le:¢, ter nedolo¢nik s'ca:t in namenilnik s'ca:z, pri ¢emer je loGevanje
nedosledno.

Weiss (1990: 179) po glagolih premikanja navaja tudi namerne
odvisnike, ki pa zaradi nesoodnosnih osebkov niso konkurencni
namenilniSkim polstavkom: ‘ist’ se ja pa 'ba:u 'jat da'mo, jd:, da b’ ga
'tito 'puo: ‘da:u ust're:lt.

4.2.2.1 SOLEAVSKO PODNAREC)E

Za solcavsko podnarecje nisem nasSel nare¢nih opisov, ki bi obravnavali
tudi namenilniSko problematiko. Besedila v Oresnik idr. (2013) kazejo
— gre za povrSno zacetno oceno — na izenacCitev nedoloc¢nika brez
kon¢nega -i in namenilnika: k se je navadu jagat in je Sov nator jagat
(Sol¢ava; Oresnik idr. 2013: 549).

4.2.3 SREDNJESTAJERSKO NARECJE

Srednjestajersko narecje izkazuje zanimivo stanje — na vzhodnem robu
je razlika med nedolo¢nikom in namenilnikom ohranjena, drugod pa
sta obliki sovpadli; srednjeStajersko stanje prikazujejo narecni opisi
za Strmec pri Rogatcu, Prosenisko pri Celju, Sentvid pri Grobelnem,
Smarje pri Jelsah in Zusem. Strmec pri Rogatcu (vzhod): dolgi
nedoloénik se koncuje na -ti/-Cti: 'nizesti, 'da:(s)ti, je:sti, 've:dati itn.;
ob glagolih premikanja se uporablja namenilnik na -#/-¢t (Zorko 2009:
177).} Prosenisko pri Celju (zahod), Sentvid pri Grobelnem (osrednje):

s'lust, s'to:pt (Loznica pri Zalcu); dolgi so npr. ko'si:t, s'pa:t (Celje); m'le:t, s'pa:t, ray'nact,
za'¢e:t (Loznica pri Zalcu).

>V zvezi s Slom$kovim jezikom v knjigi BlaZe in NeZica, obravnavanim primerjalno
z njegovim maternim srednjestajerskim govorom Ponikve pri Sentjurju, Zinka Zorko
(1998: 172, 175) izpostavlja obstoj namenilnika, ki se veze z rodilnikom (kot v panonskem
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nedolo¢nik brezkonénega-i innamenilnik sta se izenacila: Ze ot ‘¢izinkiga
smo ‘'ma:gl 'deitat in sn §'la: §pa:mpét post'ta:t, g're:xm po'mé:tit (Jakop
2010: 126).° Smarje pri Jelsah (osrednje): upadle oblike nedoloénika so
prekrivne z namenilniskimi: Pép ndice jdist in Priidi furt ‘takoj’ jaist;
Totga ‘tega’ ni mugduce kéupit in Sla je coukar kéupit;, V joutru ‘zjutraj’
ne smdijes daugu spdt proti Péit fiirt spdt; raba namenilnika pesa, &e stoji
za velelnikom (pri dovrSnih glagolih ga ni) — tedaj se pojavi velelnik:
Péjdma, pugrdbma travu ‘Pojdiva pograbit travo’; Pdjt, puddji krdvu
‘Pojdi pomolst kravo’ (Povse 1988: 260). Zusem: dolgi nedoloé¢nik je
brez -i (nedolo¢nisko obrazilo - je po analogiji tudi pri glagolih tipa reci,
vreci, tj. riect, vrdct) in se prekriva z namenilnikom (Povse 1990: 186).

4.2.4 JuZNOPOHORSKO NARECJE

V juznopohorskem narecju se nedolo¢nik koncuje na -¢ ali -ti, posebne
namenilniske oblike imajo redki glagoli; juznopohorske govore
predstavljajo opisi za Kopivnik, Fram, Hoce, Miklavz na Dravskem
polju in Ruse. Kopivnik (osrednje): nedolo¢nik se koncuje na -¢ ali -#i
(raba je lahko pri istem govorcu nestalna), namenilnik mu je enak: déjlat
(Zorko 2009: 145). Fram (osrednje): nedolo¢nik je na -¢ ali -#, tudi pri
enem govorcu (navedene so le oblike s -7): g'riist, cvirest, 'mu:odlit,
ko'si:t; namenilnik je enak nedolo¢niku (Zorko 1998: 131-132). Hoce
(osrednje, severna polovica): nedolo¢nik je pri vecini informantov brez
konénega -i; posebno namenilnisko obliko ima le glagol jesti: ne smeim
Jiest proti grem jeist (Zorko 1998: 120). Miklavi na Dravskem polju
(severovzhod): nedolo¢nik je pri vecini informantov brez konénega

nare&ju): Naj grem njegove Zene tolazit; Sli so volov kupovat. V BlaZetu in NeZici naj bi bili
namenilniski polstavki pogosti: Prislo je neko nedelo fantinov po germovji gnezd iskat.
% Po Tjasi Jakop (2010: 125-126) so nedolo¢niki ve¢inoma kratki: ‘no:ust, s'kd:kat,
'resizat, 'vi:det (Prosenisko pri Celju, zahod); na're:dit, 'no:st, ‘picisat, po'kd:zat, ‘sé:dat
‘sedeti’, va:rst, zizidat (Sentvid pri Grobelnem, osrednje). Nekateri nedoloéniki so tudi
dolgi: ce'di:t, ko'sizt, lovi:t, o'ract, sja:t, s'pd:t, su'si:t (Prosenisko pri Celju, zahod) in
ko'sizit, s'pdct, su'Si:it, za'Ge:t (Sentvid pri Grobelnem, osrednje).

"V ¢asih je, dabi se izognili sovpadu z drugimi oblikami, nedolo¢nik tvorjen iz sedanjiSke
osnove: ndjdit (velelnik ndjt), rdstit, padzt (proti pdst pasem) pmdzt redno tudi pri
knjiznem tipu na -ovati -ujem: kiipiivat kiipiiujem, poskodiivat, sprasiivat (Povse 1990:

186).
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-i 'pizknt, k'rizcet, o'ka:pat; le glagol jesti ima razli¢na nedolo¢nik in
namenilnik: ne s'me:im jizest proti g're:m je:ist (Zorko 2009: 155). Ruse
(sever): pri starejSih je sliSati nedolo¢nik na -i, mlajsi ga Ze reducirajo
(pogosta je zveza nedolo¢nika s predlogom za: 'ni: za po've:t, 'ni: za
po'mo:gat); nedolo¢nik in namenilnik se locita pri redkih glagolih: ne
'moram x'ca:t proti g're:m x'co:t (Zorko 1995: 316).

4.2.4.1 KozJASKO PODNARECJE

V kozjaskem podnarecju imajo redki glagoli posebne namenilnike,
vecinoma je posploSena oblika skrajSanega nedolo¢nika, brez kon¢nega
-I; nareno stanje ponazarjajo opisi za govore na Velikem Bocu pri
Lucah, Svetem Duhu na Ostrem vrhu in v Selnici ob Dravi. Veliki Bo¢ pri
Lucah (severozahod): ve¢inoma je nedolo¢niska oblika na -z posploSena
tudi za namenilnik: sn $'la: v ‘me:sto s'lu:uzit; nedoloénik in namenilnik
imata razli¢ni obliki pri redkih glagolih: spa:t, x'ca:t, ‘pa:st proti g're:
s’po:t, x'co:t, Zeeme 'po:st (Zorko 1997: 126; Zorko in Benko 2014a:
90). Sveti Duh na Ostrem vrhu (severozahod): nedolo¢niska oblika je
posplo$ena tudi za namenilnik: sn $'la u ‘me:sto s'lu:yzit; glede na primere
je nedolo¢nik brez konénega -i, prim. le samostalnisko rabo tipa je:sti
(Zorko 1995: 276-280);" razli¢ne nedolo¢niske in namenilniske oblike
so redke: s'pa:t, x'ca:t, ‘pa:st proti g're: s'po:t, x'co:t, Zee:ne ‘po:st (Zorko
1995: 281). Selnica ob Dravi (jugozahod): nedoloc¢nik se vecinoma
konc¢uje na -¢, slisati pa je tudi nedolo¢nik na -#i; locene nedolo¢niske
in namenilniSke oblike so ohranjene pri redkih glagolih: ne s'me:is
‘past, ne x'ca:t proti g'rexm ‘po:st, g're: x'co:t (Zorko 1995: 299). Pri
navedenih glagolih v zgornjesavinjskem nare¢ju (Zadrecka dolina) in
delu juznopohorskega nare¢ja (npr. Ruse, Hoce, MiklavZ na Dravskem
polju), vkljuéno s kozjaskim podnareCjem, se pojavlja razlika med
odrazom za dolgi cirkmuflektirani korenski samoglasnik v namenilniku
in pozno podaljSani kratki (staroakutirani) samoglasnik v nedolo¢niku
(gl. Zorko 1993: 201).

¥ Namenilnik (je So:u) jerist ima refleks stalno dolgega jata, nedolo¢nik jee:st/jest:
staroakutiranega jata ali poznega naglasnega umika, samostalnika raba (‘mo.s 'kai)
lje:sti kaze na metatonirani jat (Zorko 1995: 280).
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4.2.5 KozJANSKO-BIZELJSKO NAREC)E

V delu kozjansko-bizeljskega narecja se nedolocnik s tradicionalno
dolgo obliko razlikuje od namenilnika, v delu govorov pa naj bi se obliki
izenacili; stanje v nare¢ju ponazarjajo opisi za Bizeljsko, Brezovico
na Bizeljskem, Drenovec (pri Bukovju), Globoko pri BreZicah, PiSece
in Mostec. Bizeljsko (vzhod): nedolo¢nik ima dolgo obliko na -#j/-
¢ti (glagoli z osnovo na -¢): pa:sti, Ze:ti, ko'si:ti, s'ja:ti; 'pe:ct,
're:¢ti, v're:¢ti; namenilnik se uporablja ob glagolih premikanja: pa
smo $'li: f'torsje dl 'ko:pat dl 've:zat; pa smo $'li ne'ze:j f 'torsje 'ti:sto
‘de:lat (gl. se s'pa:t, si'si:t, o'ra:t; Savnik 2012: 98-99). Brezovica na
Bizeljskem (vzhod): nedolo¢nik, ki se koncuje na -#i, se razlikuje od
namenilnika: pdsti — pdst, Zéti — zat, spdti — spat, sisiti — sisit, kositi
— kosit, ordti — orat, sidti — siat (Veble 1970). Drenovec pri Bukovju
(vzhod): dolgi nedolo¢nik na -te/-cte se lo¢i od namenilnika na -: pdste
— pdst, viécte — vIéct, Zéte — 2ét, spdte — spdt, sisite — sisit, kosite —
kosit, ordte — ordt, sidte — sidt (Skof 1965: 81). Globoko pri Breficah
(osrednje, juzna polovica): glede na gradivo sta se nedolo¢nik na -¢ in
namenilnik izenaéila: ‘pa:st, vie:st se (nedoloénik le%Zd:t), Ze:t, s'pact,
sisirt, o'ract, selja:t (Kovaci¢ 1986: 63). PiSece (osrednje): namenilnik
naj bi sovpadel z dolgim nedolo¢nikom na -ti: pdsti, lezdti, Zéti, spdti,
susiiti, ordti, sejdti (Medved 1969).° Mostec (jug): namenilnik imajo le
nedovr$niki, ravna pa se (naglasno) po moski edninski obliki deleznika
na -/ (Toporisi¢ 1990: 100).

4.2.6 PosAVSKO NAREC)E
Glede na nare¢ne opise se je v nare¢ju namenilnik oblikovno izenacil z

dolgim nedolo¢nikom brez kon¢nega -i (tj. s skrajSanim nedolo¢nikom).

4.2.6.1 ZAGORSKO-TRBOVELJSKO PODNARECE

? Podatek je nekoliko presenetljiv: v zbirki povedk Liicka sred jive sveti (Pepevnik in Oset
2010: 52, 107) se v bliznjih govorih Zupjeka in Vol&ja v polozaju po glagolih premikanja
nahajajo glagolske oblike brez kon¢nega -i — lahko bi $lo torej za namenilnik, kratki ali
skrajSani nedolo¢nik (v povedkah iz teh krajev ni drugacnih zgledov, ki bi omogocali
dologitev razmerja z nedoloénikom): déca niso §la kam postavat (Zupjek); de so volkovi
mogoce hodli tja umirat (Vol¢je).
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V zagorsko-trboveljskem podnarecju se nedolo¢nik na -7 in namenilnik
ne razlikujeta, na kar opozarjata narecna opisa za Trbovlje in Dobovec
pri Trbovljah. Trbovlje (osrednje, severna polovica): nedolo¢nik na -¢
in namenilnik se oblikovno in naglasno ne locita: délat, jést, tj. grém
délat, grem jest (Hodelj 1959). Dobovec pri Trbovljah (osrednje):
nedolo¢nik na -¢ in namenilnik sta enaka: ‘pa:st, liect, Ziet, s'pa:t; su'si:t
(s'%i:t), ku'sizt, u'ract, se'ja:t (Strtak 1982: 170-171).

4.2.6.2 LA3KO PODNAREC)E

Temu podobno stanje naj bi bilo tudi v laSkem podnare¢ju, kar
ponazarjajo opisi za Sentrupert nad Laskim, Jurkloster in Lokavec pri
Rimskih Toplicah. Sentrupert nad Laskim (severovzhod): nedoloénik
na -¢ in namenilnik sta domnevno enaka: ‘da:ilat — ‘po:idi 'da:ilat; gl. Se
nedolo¢nike ‘mizislit, Zi'va:it, 'la:ist, 'ne:st, fp'rie:ct, x'ta:it, ja:ist, 'va:idet
(Zorko 2007: 164; Zorko 2009: 166-167). Jurkloster (jugovzhod):
navedeni so le nedolo¢niki na -t: za'Ciel st'ra:ilat, 'da:lat, 'nua:st,
p'ruacst, p'liesat (Brilej 2003: 81). Lokavec pri Rimskih Toplicah (jug):
oblikovno sta nedolo¢nik na -¢ in namenilnik enaka: pd:dit, 'lie:Zet,
Ziret, s'pat; su'sizit, ku'si;it, u'rd:t, s'ja:t (Klenovsek 2011: 61-63).

4.2.6.3 SEVNISKO-KRSKO PODNAREC]E

Tudi v sevniSko-krSkem podnarecju je namenilnik enak nedolo¢niku
brez koncnega -i; stanje v podnarecju predstavljajo opisi govorov
Brestanice, Sevnice in BoStanja. Brestanica (vzhod): nedolo¢nik se
koncuje na -#/-¢t, namenilnik mu je enak (ima obliko kot v knjiznem
jeziku): ‘mo:rm jerst, ne u t're:ba p'la:cat (‘pie:ct, 'rie:ct, 'vorst) proti
grexm s’pact, ku'si;it, sja:t (Komar 2010: 84). Sevnica (osrednje):
nedolo¢nik na -z in namenilnik sta enaka: pa:st, 'lie:Zat, Ziet, s'pa:t,
su'si:t, ku'sizt, s'ja:t (Hafner 1983: 47). Bostanj (osrednje): nedoloénik
na -¢ in namenilnik sta enaka: ‘pa:st, u'liect, Ziet, s'pa:t; su'si:t, ko'si:t,
o'ra:t, s'ja:t (Vene 1981: 170-171).
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5 RAzPRAVA IN SKLEP

Narecni opisi panonskih in Stajerskih govorov kazejo, da se namenilnik
in dolgi nedolo¢nik s pripono -#i razlikujeta v vsej panonski narecni
skupini, tj. v prekmurskem, slovenskogoriskem (razlika se deloma brise
v §¢avniSkem, voli¢inskem in trojiSkem govoru — zaradi uveljavljanja
skrajSanega nedolo¢nika), prleSkem in haloskem narecju, in na vzhodu
Stajerske narecne skupine, tj. na vzhodnem robu srednjestajerskega
narec¢ja (Strmec pri Rogatcu) in v ve¢jem delu kozjansko-bizeljskega
narecja (brez PiSec in Globokega pri Brezicah).

V zgornjesavinjskem narec¢ju (Zadrecka dolina), v delu juznopohorskega
narecja (npr. Ruse, Hoc¢e, Miklavz na Dravskem polju) in v kozjaskem
podnarecju se je namenilnik ve¢inoma izenacil s skrajSanim dolgim
nedolo¢nikom na -, ostale so samo posamezne glasovno razli¢ne oblike:
glagoli tipa spati, scati, pasti in jesti v nedolo¢niku kazejo na pozno
podaljSan izhodiS¢no akutiran korenski samoglasnik, v namenilniku
pa na dolgo cirkumflektiranega (npr. nedoloénik s'ca:¢ in namenilnik
s'ca:t v zgornjesavinjskem nare¢ju; nedolo¢nik s'pa:t in namenilnik
s'po:t v kozjaskem podnareéju; nedolo¢nik x'ca:t in namenilnik x'co:t v
delu juznopohorskega narecja).

V srednjesavinjskem, vecini srednjestajerskega (brez vzhodnega roba)
in juznopohorskega nare¢ja ter v posavskem narecju se je namenilnik
vecinoma izenacil s skrajSanim dolgim nedolo¢nikom na -z. Nekatere
oblike bi lahko kazale tudi na izhodiS¢no kratki nedoloc¢nik ali celo
namenilnik, npr. o:dit (Celje), na'vo:jst (Loznica pri Zalcw), ‘mu:odlit
(Fram), p'rua:st (JurkloSter), ‘lie:Zat (Sevnica) (gl. Se Jakop 2010);
presenetljivo je stanje (glede na narecni opis) v kozjansko-bizeljskem
govoru PiSec, kjer naj bi obstajali zgolj dolgi nedolo¢niki na -#i.

Pri namenilniku so ponekod obravnavane tudi posamezne skladenjske
znalilnosti te glagolske oblike. Rodilniski predmet ob namenilniku
je izpostavljen v panonski nare¢ni skupini (npr. g'rem rip lovi:t v
prleskem govoru Gomile pri Kogu). Med skladenjskimi in oblikovnimi
sredstvi, ki konkurirajo namenilniSkemu polstavku oz. namenilniku,
se pojavljajo namerni odvisnik (slovenskogorisko narecje), velelnik
po glagolu gibanja v velelniku (srednjestajersko naredje, Smarje pri
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Jelsah), sedanjik (redko, slovenskogorisko nare¢je) in prihodnjik
(prlesko narecje, Gomila pri Kogu).

Zinka Zorko je v svoje narecne opise zelo pogosto vkljucevala
oblikoslovje, pri ¢emer je pozornost namenjala tudi razmerju med
nedolo¢nikom in namenilnikom. Ce se omejimo le na analizirano
obmocje, je Zinka Zorko zasluZna v prvi vrsti za obSirno predstavitev
stanja v panonski nare¢ni skupini, v juznopohorskem narecju in
kozjaSkem podnarecju, v manjsi meri Se v srednjestajerskem narecju
(Strmec pri Rogatcu) in lagkem podnareéju (Sentrupert nad Laskim).
V panonski nare¢ni skupini je opozorila tudi na skladenjsko posebnost
vezave namenilnika z rodilnikom. Njeno delo nadaljujejo tudi njeni
ucenci, npr. Mihaela Koletnik in Peter Weiss sta poskrbela za celostna
opisa slovenskogoriskega in zgornjesavinjskega narecja.

Ker namenilnik predstavlja zanimivo posebnost slovenskega
jezikovnega prostora, si je v prihodnosti zeleti raziskav, ki bi analizirale
problematiko namenilnika — od njegove ohranjenosti oz. razsirjenosti
do konkurenc¢nih skladenjskih razmerij, v katere vstopa — tudi v drugih
slovenskih nare¢jih.
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PovzeTek

NAMENILNIK V PANONSKI IN STAJERSKI NARECNI SKUPINI SLOVENSKEGA JEZIKA: PREGLED NA
OSNOVI NARECNIH OPISOV

V prispevku je obravnavan namenilnik, predvsem v razmerju do nedolo¢nika, v panonski
in Stajerski nare¢ni skupini slovenskega jezika, posebej pa je v zvezi s tem izpostavljen
prispevek akademikinje Zinke Zorko, priznane dialektologinje. Nare¢ni opisi kazejo,
da se namenilnik in nedolo¢nik razlikujeta v celotni panonski nare¢ni skupini, tj. v
prekmurskem (npr. nedoloénik ‘delati, 'pecti proti namenilnik ‘delat, 'pect v Cankovi),
slovenskogoriskem (razlika se deloma brise v §¢avniskem, voli¢inskem in trojiskem
govoru —zaradi skrajSevanja nedolocnika), prleskem in haloskem narecju, in na vzhodu
Stajerske narecne skupine, tj. na vzhodnem robu srednjestajerskega narecja (Strmec
pri Rogatcu) in v ve¢jem delu kozjansko-bizeljskega narecja. Posamezne glasovno
razli¢ne oblike se pojavljajo v zgornjesavinjskem narecju (Zadrecka dolina), v delu
juznopohorskega narec¢ja (npr. Ruse, Hoce, Miklavz na Dravskem polju) in v kozjaskem
podnare&ju (npr. nedoloénik ne s'me:is ‘pa:st proti namenilnik g're:m ‘po:st v Selnici ob
Dravi). Namenilnik se je izenaéil z ve¢inoma skrajSanim dolgim nedolo¢nikom na -¢
v srednjesavinjskem, vecini srednjestajerskega (brez vzhodnega roba) in juznopohor-
skega narecja ter v posavskem narec¢ju. Pri namenilniku so ponekod obravnavane tudi
skladenjske znacilnosti, predvsem rodilniski predmet, in konkurenéne oblike in sklad-
enjske zgradbe. Rodilniski predmet ob namenilniku je izpostavljen v panonski narecni
skupini (tipa g'rem ri:p lo'vi:t v prleSkem govoru Gomile pri Kogu). Med oblikami in
skladenjskimi zgradbami, ki konkurirajo namenilniskemu polstavku oz. namenilniku,
se najdejo namerni odvisnik (slovenskogorisko narecje), velelnik po glagolu gibanja v
velelniku (srednjestajersko nare&je, Smarje pri Jel§ah), sedanjik (redko, slovenskogorisko
narecje) in prihodnjik (prlesko narecje, Gomila pri Kogu). Zinka Zorko je v svojih
narecnih opisih zelo pogosto analizirala tudi oblikoslovne znacilnosti, pri Cemer je
véasih pozornost namenjala tudi razmerju med nedoloénikom in namenilnikom. Ce se
omejimo le na analizirana narecja, je Zinka Zorko zasluzna predvsem za predstavitev
stanja v panonski nare¢ni skupini, v juznopohorskem nare¢ju in kozjaskem podnarecju,
v manjsi meri e v srednjestajerskem narec¢ju (Strmec pri Rogatcu) in laSkem podnareéju
(Sentrupert nad Lagkim). V panonski nare¢ni skupini je opozorila tudi na skladenjsko
posebnost vezave namenilnika z rodilnikom.

THE SUPINE IN PANNONIAN AND STYRIAN DIALECT GROUPS OF SLOVENE LANGUAGE: AN
OVERVIEW BASED ON DIALECT DESCRIPTIONS

The article analyses the supine, especially in relation to the infinitive, in Pannonian and
Styrian dialect groups of Slovene language; a particular attention in this regard is paid
to the contribution of the academician Zinka Zorko, a renowned dialectologist. Dialect
descriptions show that the supine and the infinitive differ in the entire Pannonian dialect
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group, i.e. in the Prekmurje dialect (e.g. the infinitive delati ‘to work’, pecti ‘to bake’
vs. the supine ‘delat, 'pect in Cankova), the Slovenian Hills dialect (the difference has
been partly lost in the microdialects of S¢avnica, Voli¢ina and Sv. Trojica — due to
the shortening of the infinitive), in the Prlekija and Haloze dialects, and in the eastern
parts of the Styrian dialect group, i.e. on the eastern edge of the Central Styrian dialect
(in Strmec pri Rogatec) and in a larger part of the Kozje-Bizeljsko dialect. Individual
phonetically different forms appear in the Upper Savinja dialect (in Zadrecka dolina),
in some parts of the South Pohorje dialect (e.g. in Ruse, Hoce, MiklavZ na Dravskem
polju) and in the Kozjak subdialect (e.g. the infinitive ne s'me:is ‘pa:st ‘you cannot graze’
vs. the supine g're:m ‘po:st ‘T am going to graze’ in Selnica ob Dravi). The supine has
coincided with mostly shortened long infinitive (ending in -¢) in the Central Savinja, in
most parts of the Central Styrian (without the eastern edge) and South Pohorje dialects,
and in the Lower Sava Valley dialect. With respect to the supine, in some descriptions,
also syntactic features, especially the genitive object, and competing forms and syntactic
structures are discussed. In the Pannonian dialect group, the attention has been drawn to
the supine’s genitive object (e.g. g'rem ri;pGEN lo'vi:t ‘T am going to catch fish’ in the
Prlekija microdialect of Gomila pri Kogu). The forms and syntactic structures competing
with the supine clause or supine itselfinclude the final dependent clause (Slovenian Hills
dialect), the imperative mood after verbs of motion in the imperative (the Central Styrian
dialect, Smarje pri Jel$ah), the present tense (rare, the Slovenian Hills dialect) and the
future tense (the Prlekija dialect, Gomila pri Kogu). Zinka Zorko very often analysed
morphological features in her dialect descriptions, sometimes paying attention also to
the relationship between the infinitive and the supine. If we limit ourselves only to the
dialects analyzed, Zinka Zorko must be commended for presenting the situation regarding
the supine in the Pannonian dialect group, in the South Pohorje dialect and the Kozjak
sub-dialect, to a lesser extent also in the Central Styrian dialect (Strmec pri Rogatec)
and the Lagko subdialect (Sentrupert nad Laskim). In the Pannonian dialect group, she
drew attention to the syntactic peculiarity of the supine’s rection with the genitive case.
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NA]POGOSTE_]§I TERMINI S PRIDEVNIKOM TELESNI V SLOVENSKI
KINEZIOLOSKI TERMINOLOGIJI IN NJIHOVI ANGLESKI USTREZNIKI

Prispevek raziskuje zveze pridevnika felesni s samostalniki v slovenski terminologiji
s podrocja kineziologije ter primerja njihovo pogostost v strokovni rabi z njihovim
pojavljanjem v splosni leksiki spletne slovens$¢ine. Najpogostejse termine, ki jih sestavlja
zveza pridevnika felesni in samostalnika, smo zajeli iz vzorca povzetkov strokovnih in
znanstvenih ¢lankov, objavljenih v zadnjih Stirih letih v dveh slovenskih revijah s podrocja
kineziologije. Z vzporejanjem izvirnika povzetkov s prevodi smo dolocili najpogostejse
angleSke ustreznike terminov, ki jih sestavlja zveza pridevnika felesni s samostalnikom,
s tem pa smo dobili tudi vpogled v njihove sinonime. Njihovo pogostost v splo$ni spletni
slovenséini smo preucili s pomocjo korpusa slovenskih spletnih besedil Slovenian Web 201 5.

Kuu¢NE BeseDE: kineziologija, terminologija, splosna leksika, korpus slovenskih spletnih
besedil, angleski jezik, prevajanje, sinonimi

The paper examines adjective-noun terms with the adjective felesni in the Slovenian
kinesiological terminology and compares the frequency of their terminological use to
their frequency in the general lexis of the web-used Slovenian. The most frequent terms
composed of the premodifying adjective telesni and a noun have been collected from
abstracts of two Slovenian journals in kinesiology that have been published in the last four
years. The most frequent English equivalents of the terms containing the adjective telesni
have been determined through the parallel comparison of the original and the translation
of abstracts, which has allowed us to explore the terms’ synonyms. Their frequency in the
general web-used Slovenian has been established through the corpus-based analysis of
Slovenian web texts, using the corpus Slovenian Web 2015.

Kevworbs: kinesiology, terminology, general lexis, corpus of Slovenian web texts, English
language, translation, synonyms
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1 Uvob

Kineziologija je znanstvena disciplina, katere osrednji predmet
preucevanja je gibalna aktivnost ¢loveka, to je hoteno ali zavestno
gibanje, ki je posledica kré¢enja skeletnih miSic in za katero je znacilna
vi§ja poraba energije kot v mirovanju. Gibalna aktivnost vkljucuje
tudi vsako ukvarjanje s Sportom (Hoffman 2009). Predstavniki
kinezioloske stroke na Slovenskem se zavedajo potrebe po nenehni
skrbi za strokovni jezik, kar je, denimo, opazno v posebni rubriki, ki
jo osrednja slovenska kinezioloska revija Sport: revija za teoreticna
in prakticna vprasanja Sporta (v nadaljevanju Sporf) namenja
terminoloskim razmislekom. Ker je za sodobno terminologijo na vseh
podrocjih znacilen vpliv angleskega jezika (N’Ghallchobhair 2010:
13), lahko primerjava angleskih in slovenskih terminov, ki naj bi
oznacevali iste pojme, osvetli tudi vprasanja slovenske terminologije
s podrocja kineziologije. Anglesc¢ina ima status sodobne lingue france
ter kot taka na razli¢nih strokovnih podrocjih vpliva na posamezne
nacionalne terminologije.

Jezikovne skupnosti se pri prenasanju tuje terminologije v svoj
jezik posluzujejo razlicnih strategij, pri ¢emer navadno najprej
posezejo po citiranju (npr. fitness), pozneje termin prevzamejo in
prilagodijo (fitnes), nazadnje pa tvorijo zanj domace termine (telesna
pripravijenost, telesna zmogljivost) (Dobovsek Sethna 2007). Nekateri
terminologi menijo, da so mednarodni termini zazeleni, saj olajSujejo
mednarodno komunikacijo (Humar 2010: 79), drugi pa zagovarjajo
nacelo, da ima domaci termin vedno prednost pred terminom
tujega izvora (Zagar Karer 2018: 238). Pogosto imamo opraviti s
terminoloskimi dvojnicami, kar je rezultat jezikoslovne politike,
ki zahteva oblikovanje nacionalne terminologije (Zele 2010: 130).
Nasa raziskava izhaja iz teze, da se slovenska kinezioloska stroka od
prevzetih terminov odmika in namesto teh uveljavlja domace, medtem
ko so v splosni rabi ti isti prevzeti termini precej prisotni.

V prispevku se osredotoamo na termine, ki jih sestavljajo zveze
pridevnika telesni in samostalnika, ob tem pa nas zanimajo tudi
njihovi angleski ustrezniki, kot jih navajajo slovenski strokovnjaki,
ter primerjava pogostosti teh besednih zvez v slovenski strokovni
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in splosni leksiki. Primerjava strokovne rabe jezika s splosno lahko
osvetli procese razvijanja jezika stroke. Slednji se v primerjavi s procesi
spreminjanja splosne leksike pogosto dogajajo zavestno in so rezultat
implicitnega ali eksplicitnega dogovarjanja znotraj zamejenega kroga
strokovnjakov (Zagar Karer 2018: 237). V strokovni komunikaciji
je zazelena monosemija, da je sporazumevanje ¢im bolj nedvoumno
in zato ucinkovito (Felber 1984), kljub temu nacelu pa sinonimi v
terminologiji vedno znova nastajajo. Tako je tudi namen pri¢ujocega
¢lanka razjasniti nekaj dilem slovenske kinezioloske terminologije ter

VW v

tako prispevati k preciScenosti slovenskega jezika.

2 MEeToDE

V prvi fazi raziskave smo preucili pridevnisko-samostalniske zveze
s pridevnikom telesni znotraj slovenske kinezioloSke terminologije
ter preverili, kako se posamezni termini, v katerih se ta pridevnik
pojavlja, prevajajo v anglesCino v slovenskih revijah s podrocja
kineziologije. Na§ vzorec za analizo so bili povzetki ¢lankov iz vseh
stevilk revij Sport in Kinesiologia Slovenica, ki so izsle med letoma
2019 in 2022, in sicer do 15. septembra 2022. Strokovna revija Sport
objavlja ¢lanke v slovens¢ini in le njihove povzetke tudi v angles¢ini,
medtem ko so v znanstveni reviji Kinesiologia Slovenica ¢lanki
objavljeni v angles¢ini, za prevod angleSkega izvleCka v slovens¢ino
pa v primeru, ko so avtorji prispevka tujci, predvidoma poskrbi
slovensko urednistvo revije. UpoStevali smo vse ¢lanke z angleskim in
slovenskim povzetkom, ne glede na to, ali so porocali o raziskovalnem
delu. Za posamezni termin, ki ga sestavlja zveza pridevnika felesni in
samostalnika, smo preverili, v koliko ¢lankih se pojavlja in s koliko
razliénimi angleSkimi ustrezniki, nismo pa upoStevali ponovitev
istega termina znotraj povzetka, ¢e je bil v celotnem besedilu povzetka
prevajan z istim ustreznikom. Pogostost nekega termina je tako
merjena v Stevilu razlicnih ustreznikov, ki jih ima ta znotraj enega
samega Clanka, ter Stevilu ¢lankov, v katerih se pojavi. Stevilski
rezultat ima primerjalno vrednost, ki nam omogoca vpogled v to, kateri
termin v zajetem vzorcu besedil prevlada. Za termine z ve¢ angleskimi
ustrezniki smo preverili, ali se znotraj zajetega vzorca besedil njihovi
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ustrezniki pojavljajo Se kot ustrezniki katerega drugega slovenskega
termina. Hkrati smo angleSke ustreznike slovenskih terminov preucili
z vzporejanjem definicij izbranih gesel iz slovenskih terminoloSkih
slovarjev s tistimi 1z angleskih. Z metodo lus€enja besednih zvez pa
smo s pomocjo orodja Sketch Engine <www.sketchengine.eu> preucili
tudi frekvenco in tipi¢nost zaznanih terminov ter njihovih sinonimov
znotraj korpusa Slovenian Web 2015, v katerem so zbrana slovenska
besedila s svetovnega spleta, ki so bila zajeta med marcem in aprilom
2015, in ki obsega 829 milijonov besed. Pogostost pojavljanja termina
je bila torej v tej fazi merjena drugace kot v prvi, saj nam je orodje
Sketch Engine omogocilo vpogled v Stevilo vseh njegovih pojavitev
znotraj korpusa.

3 TERMINI S PRIDEVNIKOM TELESNI

Pridevnik telesni se v zabelezenih terminih skoraj brez izjeme prevaja
z angleskim pridevnikom physical, izjemi sta termina telesna sestava,
uveljavljen slovenski ustreznik za angleski termin body composition,
in telesna masa, ki ustreza angleskemu terminu body mass.

Najpogostejsi termini s pridevnikom felesni v kinezioloski
terminologiji so felesna vadba, ki se veCinoma prekriva z angleskim
terminom physical exercise, telesna dejavnost in telesna aktivnost, ki
se ve€inoma prevajata kot physical activity, in telesna pripravijenost,
ki se ve¢inoma prevaja kot physical fitness. Kar lahko opazimo, je, da
se telesna vadba izjemoma prevaja tudi s terminom physical activity,
telesna dejavnost in telesna aktivnost pa se izjemoma prevajata
tudi s samostalnikom exercise. Na podlagi uporabljenih angleskih
ustreznikov lahko tudi sklepamo, da sta si pojmovno blizu termina
telesna pripravljenost in telesna zmogljivost, saj se oba prevajata
tudi kot physical fitness ter kot physical ability. Da bi bolje razumeli
razmerja med temi termini ter jih tudi locili od sorodnih terminov, si
bomo v nadaljevanju ogledali Se ostale slovenske ustreznike angleskih
terminov physical activity, exercise in physical fitness, ki smo jih
zasledili v zajetem vzorcu besedil.


http://www.sketchengine.eu
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Termin Angleski ustreznik Stevilo pojavitev
telesna vadba physical exercise 50
physical activity 2
exercise training
telesna dejavnost physical activity 32
physical exercise 3
telesna pripravljenost physical fitness 9
physical condition 3
physical ability 1
body shape 1
telesna aktivnost physical activity 10
exercise 1
telesna zmogljivost physical fitness 3
physical ability 1
physical function 1
telesna sposobnost physical ability 4
telesna znacilnost physical characteristic 2
physical dimension 1
body measurement 1
telesni razvoj physical development 3
telesna neaktivnost physical inactivity 2
telesna sestava body composition 2
telesno zdravje physical health 1
telesna masa body mass 1
telesni napor physical effort 1
telesna obremenitev load 1
telesna funkcija physical function 1
telesna drza posture 1

TaBeLA 1: Termini s pridevnikom telesni v strokovni rabi (tj.

v vzorcu strokovnih besedil)
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3.1 SLOVENSKI USTREZNIKI ANGLESKEGA TERMINA PHYSICAL ACTIVITY

V slovarju The Oxford Dictionary of Sports Science and Medicine
je termin physical activity definiran kot »vsakrSna oblika telesnega
gibanja (body movement), ki znatno poveca metaboli¢ne potrebe
organizma, kar vkljucuje, denimo, »pripravo na Sportna tekmovanja
in sodelovanje na njih, opravljanje fizi€no napornih poklicev,
opravljanje gospodinjskega dela in neSportne prosto¢asne dejavnosti,
ki zahtevajo fiziéni napor«.! V Dictionary of Sport and Exercise
Science je termin physical activity definiran kot »telesna vadba
(exercise) in splosno gibanje (general movement), ki sestavlja
posameznikov vsakdan«. V slovarju 4 Dictionary of Sports Studies
oznacuje »rekreacijske in Sportne prakse posameznikov in skuping,
pri Cemer naj bi se pogosto pojavljal kot »sinonim za programe vadbe
(fitness programmes)«, vendar naj bi bil preve¢ ohlapen, da bi imel
pravo analitiéno uporabnost. V Sportnem terminoloskem slovarju
slovenskega ustreznika tega termina ni mogoce najti.

Slovenski kineziologi so pojem, ki so ga v angles¢ini oznacili s
terminom physical activity, v zajetem vzorcu strokovnih besedil v
slovens§¢ini poimenovali s kar dvanajstimi razliénimi ustrezniki (TABELA
2). Pri nekaterih gre za podpomenke (denimo Sportna dejavnost in
Sportna vadba), v enem primeru pa za nadpomenko (gibanje). Kot
zdale¢ najbolj uveljavljeni slovenski termin za ta pojem izstopa telesna
dejavnost (32), ki ji sledi telesna aktivnost (10), medtem ko sta termina
gibalna dejavnost (5) in gibalna aktivnost (3) precej manj uveljavljena.

Slovenski ustreznik

Stevilo pojavitev

1. telesna dejavnost 32
2. telesna aktivnost 10
3. gibalna dejavnost 5
4. gibalna aktivnost 3
5. Sportna dejavnost 2
6. $portna vadba 2

! Definicije iz angleskih terminoloskih slovarjev navajamo v prevodu avtorjev prispevka.
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7. telesna vadba 2
8. gibalne navade 2
9. gibalna naloga 1
10. | gibalno udejstvovanje 1
11. | gibanje 1
12. | vadba 1

TaBeLA 2: Slovenski ustrezniki angleSkega termina physical activity v strokovni rabi

Ce primerjamo strokovno in splono rabo slovenskih ustreznikov za
termin physical activity, ugotovimo, da v splosni rabi ne prevladuje
besedna zveza telesna dejavnost, temvec telesna aktivnost, se pa telesna
dejavnost vseeno pojavi kot druga najpogostejSa besedna zveza. Tretji
najpogostejsi ustreznik angleskega termina physical activity v splosni
rabi ni gibalna dejavnost, kot v strokovnem jeziku, temvec fizicna
aktivnost, ki ga v strokovnih besedilih ne zasledimo. Besedna zveza
gibalna dejavnost se pojavi v korpusu kot Cetrti najpogostejsi ustreznik
termina physical activity, ki mu, tako kot v strokovni rabi, po pogostosti
sledi gibalna aktivnost. V splo$ni rabi se kot najmanj rabljeni sinonim
pojavlja Se zveza fizicna dejavnost. V zvezi s pridevnikom telesni daje
splosna raba torej prednost samostalniku aktivnost, ki je tujega izvora,
prav tako pa splosna raba vkljucuje besedne zveze s pridevnikom fizicni.

Slovenski ustreznik Frekvenca LogDice (tipi¢nost)
1. telesna aktivnost 7.089 10,1
2. telesna dejavnost 3.885 8,7
3. fizi¢na aktivnost 2.974 9,0
4. gibalna dejavnost 910 7,1
5. gibalna aktivnost 542 7,2
6. fizicna dejavnost 239 4,8

TaBELA 3: Slovenski ustrezniki angleskega termina physical activity v splo$ni rabi

V povezavi s terminom physical activity nas zanima tudi termin
physical inactivity. Mednarodno zdruzZenje za raziskovanje sedecega
vedenja The Sedentary Behaviour Research Network (SBRN) definira
ta termin kot »nezadostno raven gibalne aktivnosti, ki ne dosega
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trenutno veljavnih smernic za gibalno aktivnost« (Tremblay idr. 2017).
Slovenski strokovnjaki uporabljajo za termin physical inactivity dva
ustreznika, in sicer telesna neaktivnost (2) in gibalna neaktivnost (1),
kar je zanimivo glede na to, da za termin physical activity najpogosteje
uporabljajo ustreznik telesna dejavnost. Tudi v splosni rabi felesna
neaktivnost prevlada kot najpogostejsi ustreznik za physical inactivity,
vendar pa je precej pogost tudi ustreznik telesna nedejavnost.

Slovenski ustreznik Stevilo pojavitev
1. telesna neaktivnost 2
2. gibalna neaktivnost 1

TaBELA 4: Slovenski ustrezniki angleSkega termina physical inactivity v strokovni rabi

Slovenski ustreznik Frekvenca LogDice (tipi¢nost)
1. telesna neaktivnost 208 6,0
2. telesna nedejavnost 187 5,9
3. gibalna neaktivnost 26 4,4
4. fizi¢na nedejavnost 6 1,3

TaBeLA 5: Slovenski ustrezniki angleskega termina physical inactivity v splosni rabi

Termin telesna dejavnost se pojavlja zgodovinsko pogojeno in ga
lahko primerjamo s terminoma felesna kultura in telesna vzgoja, ki
sta povezana z zacetki organizirane telesne in Sportne dejavnosti na
Slovenskem in ju poskuSajo posamezni strokovnjaki ponovno obuditi
(Cuk 2014). S tem namenom je pod Cukovim uredni§tvom tako
nedavno izSel Slovar telesne kulture (2021). Njegovi avtorji na spletni
strani slovarskega portala Termania pojasnjujejo: »Slovar telesne
kulture je nastal iz potreb slovenskih telesno kulturnih strokovnjakov,
zaradi izjemnega vdora tujih izrazov, za katere imamo Slovenci Ze
ved kot stoletje uveljavljene izraze.« Zelja po negovanju domace
terminologije je iz citata razvidna tudi v poimenovanju kineziologov z
oznako telesnokulturni strokovnjaki.

Avtorji Clanka kot ustreznik angleskega termina physical activity
zavoljo vecje pojmovne jasnosti predlagamo termin gibalna aktivnost
ali, alternativno, gibalna dejavnost, saj zveza s pridevnikom gibalni po
nasem mnenju veliko bolj nazorno nakaze pomen zavestnega krcenja
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skeletne miSice z namenom premikanja telesa oziroma telesnih delov,
za kar pri tem pojmu tudi gre. Termin telesna aktivnost ali telesna
dejavnost pa razumemo kot nadpomenko gibalne aktivnosti ali gibalne
dejavnosti, in sicer kot termin, ki se nanasa na kakrSnokoli delovanje
oziroma gibanje telesa, ki lahko poteka tudi v odsotnosti hotenega
gibanja.

3.1.1 TERMIN GIBALNA/SPORTNA DEJAVNOST

Kot poseben terminoloski problem izpostavljamo termin gibalna/
Sportna dejavnost, ki se v naSem vzorcu strokovnih besedil sicer
pojavlja poredko.

Termin Angleski ustreznik tevilo pojavitev

physical/sport activity

gibalna/$portna
dejavnost physical and sports activities

physical/sporting activity

physical/motor activities

S
2
sports or physical activities 1
1
1
1
1

motor/sports activity

TABELA 6: Angleski ustrezniki slovenskega termina gibalna/Sportna dejavnost v strokovni rabi

Kot angleski ustrezniki pridevnikov v tem terminu se pojavljajo
razlicne kombinacije pridevnikov physical in motor, ki naj bi ustrezale
pridevniku gibalni, ter sport ali sporting kot ustreznika za besedo
Sportni, le v enem primeru imamo opraviti s kombinacijo pridevnikov
physical in motor.

Termin gibalna/Sportna dejavnost oznacuje gibalno dejavnost, kilahko
vkljuéuje $port, ni pa to nujno. Sport je sestavljena in strukturirana
gibalna aktivnost, ki je navadno nadzirana in katere vodilo je
ohranjanje ali razvijanje gibalne ucinkovitosti s ciljem doseganja
$portnega rezultata. Sport je podpomenka gibalne aktivnosti, vendar
pa obstaja med neSportno gibalno aktivnostjo in Sportno aktivnostjo
kontinuum, zaradi katerega je tezko dolociti, na kateri toc¢ki postane
nek gibalni vzorec, ki se ga posameznik uci (denimo dvokorak),
gibalni stereotip (denimo dvokorak z metom na kos), s katerim se
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gibalna aktivnost oziroma gibalna naloga prevesi v $portno nalogo
oziroma postane Sportna vesCina ali element. SoCasna raba obeh
pridevnikov je posebno smiselna v primeru besedne zveze program
gibalnih/Sportnih aktivnosti, v kolikor ciljno nacrtovani, organizirani,
izvedeni, analizirani in vrednoteni program gibalnih aktivnosti, kot
ga opredeljuje Zakon o Sportu (ZSpo-12017), vkljuéuje izvedbo tako
gibalnih kot tudi ozje Sportnih aktivnosti.

Termin gibalna/Sportna dejavnost je bil v slovensko terminologijo
uveden z namenom promocije gibalne aktivnosti kot sestavine
zdravega Zzivljenjskega sloga med sploSnim prebivalstvom (PiSot
2004: 25). Po drugi strani se je raba sestavljenega pridevnika gibalen/
Sporten uveljavila tudi kot posledica drzavne politike financiranja
prvenstveno tistth projektov, ki so bili eksplicitno povezani z
vsemi pojavnimi oblikami Sporta kot druzbenega pojava in ne zgolj
gibalno aktivnostjo, zaradi Cesar se je s strani stroke tudi nesSportne
gibalne aktivnosti poskuSalo zvesti na Sportne ali vsaj s Sportom
povezane. Leta 1992 je Odbor za razvoj Sporta pri Svetu Evrope
sprejel Evropsko listino o Sportu, ki jo je leta 1994 ratificirala tudi
Vlada Republike Slovenije. Ta listina opredeljuje kljucna nacela
glede splos$nega razvoja Sporta, v njej pa je tudi definicija Sporta, ki
pravi: »Sport pomeni vse oblike telesne dejavnosti, katere namen je
s pomocjo obcasne ali redne udelezbe izrazati ali izboljSati telesno
pripravljenost in duSevno pocutje, ustvarjati druZzbene odnose ali
pridobivati rezultate na tekmovanjih vseh stopenj« (Evropska listina
o Sportu).

V korpusu smo preverili pojavljanje terminov gibalna/sportna
dejavnost in gibalna/Sportna aktivnost v splo$ni rabi, pri tem pa
smo upostevali razlicne moZne zapise z uporabo veznika ali lo€ila
(»in«, »oziroma«, posevnica, vezaj) za priredno povezovanje obeh
pridevnikov. Za najpogostejSo razli¢ico se je izkazala gibalna/
Sportna aktivnost (64), ¢eprav bi bil z vidika jezikovnega sistema
najustreznej$i zapis s sticnim vezajem (gl. Slovenski pravopis).
Pridevnika gibalen in Sporten, ki ju priredno povezuje posevnica, se
natanko enkrat manj pogosto pojavljatatudis samostalnikom dejavnost
(32), kar je druga najpogosteje rabljena razliCica tega termina. Kot
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tretja najpogostejSa se pojavlja razliica gibalno/sportna aktivnost
(28), torej kombinacija prislova gibalno in pridevnika sporten, med
katerima se pojavlja poSevnica, verjetno po zgledu najpogostejSih
razli¢ic. SploSna raba torej tudi v zvezi s tem terminom raje posega
po samostalniku aktivnost kot dejavnost, medtem ko strokovna raba
v tej zvezi dosledno uporablja samostalnik dejavnost.

Besedna zveza Stevilo pojavitev

gibalna/Sportna aktivnost 64

gibalna/Sportna dejavnost 32

[\
o]

gibalno/Sportna aktivnost

gibalna in $portna dejavnost

gibalna in Sportna aktivnost

$portna in gibalna aktivnost

gibalno-$portna aktivnost

gibalno Sportna aktivnost

gibalno Sportna dejavnost

gibalna Sportna aktivnost

Sportno gibalna dejavnost

gibalna oziroma Sportna dejavnost

$portno/gibalna aktivnost

WIW W A Al Ol |2|0O

Sportna/gibalna dejavnost

TABELA 7: Zveza pridevnika $portni v kombinaciji s pridevnikom gibalni ali prislovom
gibalno in samostalnikov dejavnost in aktivnost v splo$ni rabi

3.2 SLOVENSKI USTREZNIKI ANGLESKEGA TERMINA PHYSICAL FITNESS

Kot smo ugotavljali ze zgoraj, se slovenski termin telesna pripravljenost
v zajetem vzorcu strokovnih besedil pojavlja ve€inoma kot ustreznik
angleskih terminov physical fitness (9) in physical condition (3). Med
angleskimi termini, ki so se pojavljali kot ustreznik termina telesna
pripravijenost, smo zasledili tudi rabo s strokovnega vidika neprimernih
terminov physical abilities (1), ki bi ga veljalo sloveniti kot telesne
sposobnosti, ter body shape (1), ki pomensko ustreza obliki telesa
oziroma felesni postavi.
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Angleski termin physical fitness pa je bil v vzorcu strokovnih
besedil slovenjen ne samo kot telesna pripravljenost, ampak tudi
kot telesna priprava in splosna kondicijska priprava, medtem ko se
je termin kondicijska priprava v angleskem prevodu prekrival tudi
s terminom conditioning. Zasledili smo tudi prevod besedne zveze
physical conditioning activities z besedno zvezo aktivnosti za fizicno
kondicijo, kar odpira vprasanje o pomenskih razlikah med slovenskimi
termini priprava, pripravljenost in kondicija ter njihovim razmerjem
do angleskih terminov conditioning, condition in fitness. Opozoriti
moramo Se na primer, ko se kot slovenski ustreznik angleSkega
samostalnika fitness, v zvezi cardio-vascular fitness, pojavita tako
samostalnika kondicija kot vzdrzljivost.

V zajetem vzorcu strokovnih besedil smo zasledili tudi primere, ko se
je angleski termin (physical) fitness v pomenu telesne pripravljenosti
slovenil s sposojenko fitnes ali telesni fitnes. Angleska besedna zveza
fitness test, ki se nanasa na preverjanje gibalnih sposobnosti oziroma
telesne pripravljenosti, se je tako slovenila kot fitnes test in ne kot gibalni
test ali gibalni preizkus, kot bi bilo primerneje (Kristan 2012: 77). Po
drugi strani se prevajanje besednih zvez fitness center kot fitnes center,
fitness ticket kot fitnes karta in fitness visitors kot obiskovalci fitnesa
ne zdi problematicno, saj se je prevzeta beseda fitnes v tem pomenu v
slovens¢ini uveljavila (Kristan 2012: 71), kot bomo videli spodaj.

Terminoloski slovar The Oxford Dictionary of Sports Science and
Medicine definira termin physical fitness kot »zmoznost ucinkovitega
in uspesnega delovanja ter uzivanja prostega ¢asa, zmoznost biti zdrav
in odporen na bolezni ter zmoznost obvladovanja izrednih situacij«.
Nekatere znacilnosti tega pojma, denimo telesna sestava, naj bi se
nanaSale na zdravstveno stanje, druge pa so povezane s posameznimi
gibalnimi sposobnostmi, denimo s hitrostjo in ravnotezjem. V Sportnem
terminoloskem slovarju ne najdemo ustreznika, ki bi se s tako definiranim
pojmom povsem prekrival. Se najblizji termin je kondicija, ki pa je
definiran veliko oZje, kot »stanje pripravljenosti organizma na napore,
zlasti telesne, predvsem glede vzdrzljivosti, zmogljivosti« (Kristan
2012: 112). Definicija gesla fitnes v istem slovarju se ne ujema z zgornjo
definicijo angleskega termina, pa¢ pa je pomen angleskega termina
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nakazan v razlagi izvora te tujke v oklepajih: »fitnes (angl. fit, pripravljen,
sposoben, ¢il, zdrav; fitness, sposobnost, pripravljenost, Cilost); prevzeta
beseda, ki pomeni: 1. vadba telesa s posebnimi napravami za dvig telesne
kondicije: grem na fitnes; 2. vadbeni prostor, opremljen s posebno fitnes
opremo za takSno vadbo: grem v fitnes« (Kristan 2012: 71).

V Terminoloski svetovalnici na Terminologisc¢u, v Kateri svetujejo
raziskovalci InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU,
je kot slovenski ustreznik za physical fitness predlagan termin
telesna pripravijenost (AtelSek idr. 2017). Slovenski ustrezniki, ki jih
strokovnjaki eksplicitno predlagajo za angleski termin physical fitness,
so sicer, poleg termina telesna pripravijenost (Pistotnik idr. 2015: 21),
Se kondicijska pripravijenost (Skof idr. 2019) in telesna zmogljivost
(SLOfit www slofit.org/slovar), pri ¢emer je slednji predstavljen s
pojasnilom, da termin telesna pripravljenost ne upoSteva telesne
sestave, ki je pomembna znacilnost telesne zmogljivosti. Pistotnik in
sodelavci odlocno zavracajo uporabo termina kondicija kot tudi vse
izpeljane besedne zveze s pridevnikom kondicijski, torej tudi kondicijsko
pripravljenost, namesto nabiranja kondicije predlagajo termin telesna
priprava, za termin felesna pripravljenost pa navajajo kot najbolj tocen
angleski ustreznik physical condition (Pistotnik idr. 2015: 119-120).
Podobno neprimeren kot kondicija se jim zdi tudi termin forma (prav
tam 119). Po drugi strani pa Korpus akademske slovenscine KAS kaze,
da je v stroki kondicijska priprava vendarle relativno pogost termin.

Ta termin zasledimo tudi v Sportnem terminoloskem slovarju, in sicer
kot sinonim kondicijske vadbe in kondicijskega treninga. Kondicijska
priprava je tako definirana kot »posebej nacrtovana telesna vadba
s poveCanim obsegom obremenjevanja organizma, osredotocena
na oblikovanje pripravljenosti organizma na napore, zlasti glede
vzdrzljivosti in zmogljivosti« (Kristan 2012: 112). Navedena
definicija ustreza terminu conditioning, kot ga definira slovar The
Oxford Dictionary of Sports Science and Medicine, in sicer v pomenu
splosne telesne vadbe, katere cilj je doseganje aerobne pripravljenosti.
To potrjuje tudi sorodni termin conditioning exercise, ki oznacuje
vadbo za povecevanje kardiovaskularne vzdrzljivosti, miSicne jakosti
in misi¢ne vzdrzljivosti. Sicer pa termin conditioning oznacuje tudi
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pogojevanje vedenja (»proces treniranja ali spreminjanja vedenja s
pomocjo asociacij in ojacevanja«) ter skupek vseh posameznikovih
fizioloskih, anatomskih in psiholoskih prilagoditev na vadbeni
program (training program). N Sportnem terminoloskem slovarju
najdemo tudi geslo telesna priprava, ki oznacuje »pripravo organizma
na vecje psihofizicne napore« (Kristan 2012: 224).

Uveljavljeni termin telesna pripravijenost je tudi v splosni rabi
najpogostejsi ustreznik angleSkega termina (physical) fitness (2.635),
ima pa v splosni rabi ve¢ sinonimov, ki jih v zajetem vzorcu strokovnih
besedil nismo zasledili. Da gre za sinonime, smo ugotavljali s pomo¢jo
spletnega slovarja Glosbe <sl.glosbe.com> in vecjezicne terminoloske
zbirke  Evroterm  <evroterm.vlada.si/evroterm>.  Najpogoste;jsi
sinonim termina telesna pripraviljenost v splosSni rabi je fizicna
pripravljenost (1.933), sledita pa fizicna kondicija (1.171) in telesna
kondicija (1.127), ki se pojavljata priblizno enako pogosto. Nekoliko
manj pogosto se pojavlja kot ustreznik Se telesna zmogljivost (815).
Posebej smo preverili Se pojavljanje terminov kondicijska priprava
(784) in kondicijska pripravijenost (463), saj so nas nanju opozorili
strokovnjaki, in ugotovili, da sta ta termina, ki veljata vsaj pri Pistotniku
in sodelavcih za strokovno neustrezna (Pistotnik idr. 2015: 119), tudi v
splo$ni rabi med najmanj uporabljanimi.

Slovenski ustreznik tevilo pojavitev

telesna pripravljenost

1
2
3. splosna kondicijska priprava
4

fitnes

S
1
telesna priprava 1
1
1
1

5. telesni fitnes

TaBeLA 8: Slovenski ustrezniki angleSkega termina physical fitness v strokovni rabi

Slovenski ustreznik Frekvenca LogDice (tipi¢nost)
telesna pripravljenost 2.635 9,5
fizi¢na pripravljenost 1.933 9,4
fizi¢na kondicija 1.171 8,7
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telesna kondicija 1.127 8,3
telesna zmogljivost 815 7,7
fizicna priprava 558 7,3
telesna priprava 474 6,8

TaBeLA 9: Slovenski ustrezniki angle$kega termina physical fitness v splo$ni rabi

3.3 SLOVENSKI USTREZNIKI ANGLESKEGA TERMINA EXERCISE

Angleski termin exercise se je pojavil v slovenski strokovni literaturi
kot ustreznik termina napor, in sicer v kontekstu tehnologije merjenja v
fiziologiji Sportnega napora, v istem izvlecku pa se je pojavil tudi angleski
termin exercise test kot ustreznik termina obremenilni test iz slovenskega
izvlecka. Sicer pa se angleski termin exercise v zajetem vzorcu strokovnih
besedil uporablja kot neStevni in Stevni samostalnik in nosi kot tak dva
razli¢na pomena: neStevni samostalnik ustreza vadbi, Stevni pa vaji.

3.3.7 ANGLESKI USTREZNIKI SLOVENSKEGA TERMINA VADBA

Potem ko smo ugotovili, da se telesna vadba prevaja skoraj vedno
kot physical exercise, smo za boljSe razumevanje termina preverili
Se, kako se prevaja samostalnik vadba ne glede na to, ali se pojavlja
samostojno ali v zvezi s katerim drugim pridevnikom (npr. Sportna
vadba). Samostalnik vadba se v angleskih izvleckih iz nasega vzorca
najpogosteje pojavlja skupaj z ustreznikom exercise (54), nekoliko
manj pogosto se prevaja kot training (34), sledijo pa redkeje rabljeni
ustrezniki workout (7), practice ali practicing (5) in physical activity
(5). Samostalnik practice in izglagolski samostalnik practicing,
ki se pojavljata med ustrezniki slovenskega termina vadba, se v
nasem vzorcu strokovnih besedil nanasata na vadbo posameznega
Sporta; besedna zveza vadba hokeja na ledu je bila tako prevedena v
anglesc¢ino kot practicing ice hockey. V zvezi z rabo besede workout
v terminologiji pa iz konteksta tezko razberemo razliko z ostalimi
angleskimi besedami, ki se jih sloveni kot vadba, se pa raba termina
sklada z definicijo pomena besede iz enojezi¢nega angleskega slovarja
Cambridge Dictionary (posamezna ¢asovna enota telesne vadbe).
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Angleski ustreznik Stevilo pojavitev
exercise/exercising 54
training 34
workout 7
practice/practicing 5
physical activity 5
exercise program 2
training program 2
exercise classes 2
workout program 1
exercise training 1

TageLA 10: Angleski ustrezniki termina vadba v strokovni rabi

Skof in sodelavci jasno zamejijo pomena angledkih samostalnikov
exercise in training prav zZ namenom razjasniti vse pomene
samostalnika vadba v kinezioloski terminologiji. Angleski termin
exercise naj bi se pomensko prekrival s terminoma telesna aktivnost in
vadba, angleski termin training, ki mu v oklepaju dodajajo pridevnik
athletic, pa s terminoma (Sportna) vadba in (Sportni) trening, pri
cemer je trening tako sinonim za vadbo kot tudi podpomenka za del
procesa $portne vadbe (Skof idr. 2019: 37). Pistotnik s sodelavci pa
poudari, da je treba Sportni trening razumeti kot Sportno specific¢en in
ciljno usmerjen, Sportno vadbo pa kot delo na gibalnem razvoju na
splosno (Pistotnik idr. 2015: 120).

V slovarju The Oxford Dictionary of Sports Science and Medicine je
termin exercise definiran kot »¢lovesko gibanje in telesne dejavnosti,
ki vkljucujejo predvsem vecje misic¢ne skupine in ne zelo specific¢nih,
of Sport and Exercise Science pa beremo, da je exercise »telesna ali
duSevna aktivnost, Se posebej aktivna uporaba misic, ki je sredstvo za
ohranjanje zdravja in telesne pripravljenosti, popravljanje deformacije
ali krepitev dela telesa«, pa tudi »posebno gibanje ali dejanje, ki
je namenoma usmerjeno k uporabi in krepitvi miSic«. Definicija
gesla telesna vaja/telesna vadba, ki ga prepoznavamo kot najblizji
ustreznik v Sportnem terminoloskem slovarju, se ne osredotoca toliko



B. Jur$a Potocco, M. Plevnik, Najpogostejsi termini s pridevnikom telesni v slovenski kinezioloski terminologiji 123

na uporabo misic, saj naj bi termin oznaceval »vsako telesno gibanje,
katerega temeljni namen je, da pozitivno ucinkuje na organizem«
(Kristan 2012: 224). S tem je Kristanova definicija blize tisti iz
splosnega slovarja Cambridge Dictionary (»telesna dejavnost, ki se
je lotevamo s ciljem doseganja telesne moci in zdravja«). Pri Kristanu
sicer najdemo tudi geslo vadba (»glagolnik od vaditi, s sistemati¢nim
ponavljanjem gibov, dejanj prizadevati si postati sposoben ¢im
hitreje, bolje opravljati kako dejanje, dejavnost«; prav tam 239) in
vaja (»1. gib ali skupek gibov, ki se izvajajo z dolo¢enim namenom;
2. skupek gibov, ki jih Sportnik vadi z namenom, da z njim nastopi na
tekmovanju, npr. vaja na drogu, prosta vaja«; prav tam 240).

V angleskih terminoloskih slovarjih je termin training definiran v
zvezi s terminom exercise in ozje kot slednji. Slovar A Dictionary of
Sports Studies podaja kot njegov sinonim conditioning ter naslednjo
definicijo: »rezim vaj, ki je oblikovan tako, da spodbuja strukturne
in funkcionalne spremembe v telesu, ki izboljSujejo posameznikovo
uspesnost (performance)«. The Oxford Dictionary of Sports Science
and Medicine ponuja podobno definicijo termina: »vadbeni program
(exercise programme), ki je oblikovan tako, da lajsa u¢enje vescin,
izboljsa telesno pripravljenost (physical fitness) in pripravi Sportnika
na dolo¢eno tekmovanje«. V Sportnem terminoloskem slovarju je
trening oznacen kot prevzeta beseda (»angl. training, vzgajanje,
Solanje, izobraZzevanje, urjenje, vezbanje, vadba«; Kristan 2012:
231), geslo pa nas napotuje na sportno treniranje kot primernejsi
termin, ki pomeni »organizirano sistemati¢no urjenje Sportnikov
za tekmovanje v kaki Sportni panogi v selekcijskem tekmovalnem
Sportu« (prav tam 210), kar v glavnem ustreza zgornjim definicijam
termina training v angles€ini. Kot sinonim Kristan navaja Se termin
Sportna vadba, vendar z opozorilom, da je slednja »pogostejSa v
Sportni vzgoji, razvedrilnem ter terapevtskem in rehabilitacijskem
Sportu« (prav tam). Sportna vadba je pri njem sicer natanéneje
definirana kot »sistemati¢no ukvarjanje s kako Sportno dejavnostjo za
doseganje temeljnega namena konkretne pojavne oblike Sporta [...]
in za zadovoljevanje osebnega motiva za tak$no ukvarjanje« (prav
tam 206-207).
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Pri pregledu angleskih ustreznikov samostalnika trening, ki jih
uporabljajo slovenski strokovnjaki v zajetem vzorcu besedil, smo v
skladu s pri¢akovanji ugotovili, da se slovenski termin trening, katerega
pomen je lahko tudi 0zji od vadbe, v angles¢ino ne prevaja kot exercise,
pac pa kot training (37) in training session (5), enkrat samkrat pa tudi
kot practice, practicing ali workout. Ustreznik training session nas
opominja, da beseda trening nosi tudi pomen vadbene enote (Pistotnik
idr. 2015: 71).

Termin Angleski ustreznik Stevilo pojavitev
trening training 37

training session 5

practicing 1

practice 1

workout 1

TaBeLa 11: Angleski ustrezniki termina trening v strokovni rabi

Zunaj kinezioloske terminologije, tj. v splosni rabi, opazamo, da se
samostalnik vadba, ki je v korpusu navzo¢ s 71.180 pojavitvami,
pojavlja manj pogosto kot trening s 113.992 zadetki, kar je v nasprotju
s strokovno rabo teh samostalnikov. V naSem vzorcu strokovnih
besedil se namre¢ vadba pojavi 113-krat, trening pa le 45-krat.
Prevlada samostalnika vadba v terminologiji je verjetno tako posledica
skrbi kineziologov za prevlado terminov domacega izvora, kot tudi
odraz dejstva, da podeljuje strokovna raba poimenovanjema pomensko
razliko, ki je sploSna raba ne pozna.

4 7 AKLJUCEK

Najpogostejsi termini s pridevnikom telesni v kinezioloski terminologiji
so telesna vadba, telesna dejavnost, telesna pripravijenost in telesna
aktivnost. Pri slovenskih ustreznikih angleskega termina physical
activity ugotavljamo, da daje sploSna raba prednost zvezi telesna
aktivnost, strokovna raba pa terminu telesna dejavnost. Prav tako se
v splodni rabi pojavlja zveza s pridevnikom fizicni (fizicna aktivnost),
ki ga v strokovni rabi ne zasledimo. Termin telesna pripravijenost se
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pojavlja ve¢inoma kot ustreznik angleskega termina physical fitness,
trikrat manj pogosto pa tudi kot ustreznik termina physical condition.
Strokovnjaki predlagajo kot morebiti bolj tocen slovenski ustreznik
termina physical fitness tudi termin telesna zmogljivost. Uveljavljeni
termin telesna pripravijenost je tudi v splo$ni rabi najpogostejsi
ustreznik angleskega termina physical fitness, ima pa v splosni rabi
precej sinonimov, kot sta fizicna kondicija in telesna kondicija, ki jih
v kinezioloski terminologiji ne zasledimo. Termin (telesna) vadba se
precej enozna¢no prekriva z angleSkim terminom (physical) exercise.
Sklenemo lahko, da splo$na raba ohranja tujeizvorno izrazje, medtem
ko strokovna raba prevzete termine sloveni. V skladu s pricakovanji
so v splodni rabi tudi poimenovanja, ki jih strokovnjaki zavracajo kot
premalo jasna.

V sklepu naj opozorimo Se na metodoloske pomanjkljivosti nase
raziskave. Pri korpusni analizi splo$ne slovens¢ine bi bilo ustrezneje
uporabiti referencni korpus, s Cimer bi bila nasa analiza kinezioloske
terminologije v strokovni in splo$ni rabi bolj veljavna, tako pa so nase
ugotovitve v zvezi s sploSno rabo omejene na spletno slovenscino.
Pridobljeni podatki za terminolosko in splosno rabo bi bili tudi veliko
bolj primerljivi, Ce bi zajeti vzorec strokovnih besedil uporabili kot
korpus ter upostevali vsako pojavljanje termina, medtem ko smo se
sami osredotocili na Stevilo razlicnih angleskih ustreznikov. Analiza
strokovne rabe terminov in njihovih angleskih ustreznikov pa bi morda
morala potekati tudi lo¢eno po obeh posameznih revijah, ki sta nam
sluzili kot podatkovna baza, saj v reviji Sport objavljajo slovenski
avtorji in so izvlecki v glavnem naknadno prevedeni v angle$¢ino s
strani avtorjev samih, medtem ko v reviji Kinesiologia Slovenica
objavljajo svoje raziskave v glavnem tuji avtorji, ki svojih izvleckov
ne prevedejo v slovens¢ino sami. Kljub temu, da se prevodu izvle¢kov
v slovens¢ino v tej reviji ne posveca veliko pozornosti, ker se raCuna na
v glavnem neslovensko bralstvo, bi bilo smiselno v prihodnosti zaradi
skrbi za slovensko terminologijo posebno pozornost nameniti tudi
ustreznosti prevodov strokovnih besedil.
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PovzeTek

NAJPOGOSTEJSI TERMINI S PRIDEVNIKOM TELESN/ V SLOVENSKI KINEZIOLOSKI TERMINOLOGI)!
IN NJIHOVI ANGLESKI USTREZNIKI

Pridevnik telesni se v kineziolo§ki terminologiji najpogosteje pojavlja v terminih telesna
vadba, telesna dejavnost, telesna pripravijenost, telesna aktivnost in telesna zmogljivost.
Za nekatere od teh terminov bi lahko na podlagi njihovega prevajanja v angles¢ino v
besedilih slovenskih kineziologov sklepali, da so sinonimi. To velja tako za termina
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telesna pripravljenost in telesna zmogljivost, ki se oba prevajata kot physical fitness, kot
tudi za termina felesna dejavnost in telesna aktivnost, ki ustrezata angleskemu terminu
physical activity, sinonim za zadnja dva pa bi lahko predstavljal celo termin (telesna)
vadba, ki se sicer ve¢inoma prevaja kot (physical) exercise, obCasno pa tudi kot physical
activity. Razmerja med temi pojmi smo preverjali tako, da smo v uporabljenem vzorcu
strokovnih in znanstvenih ¢lankov raziskali $e ostale slovenske ustreznike za termine
physical activity, fitness in exercise.

V zvezi s slovenskimi termini, ki so v rabi za pojem physical activity, smo kot najpogostejse
inustrezne identificirali telesno dejavnost, ki je zdale¢ najbolj uveljavljeni termin, in felesno
aktivnost, patudi gibalno dejavnost in gibalno aktivnost. Sami sicer zaradi ve¢je pojmovne
jasnosti za ta pojem predlagamo besedno zvezo gibalna aktivnost (ali gibalna dejavnost).
V splosni rabi znotraj spletne slovens¢ine ima izmed omenjenih poimenovanj najvisjo
frekvenco telesna aktivnost, drugo najpogostejse je telesna dejavnost, tretje najpogostejse
paje fizicna aktivnost, ki se v kinezioloski terminologiji ne pojavlja.

Samostalnik fitness se je v kinezioloskih besedilih prevajal ne samo kot telesna
pripravljenost, pa¢ pa, izjemoma, tudi kot (telesni) fitnes, telesna priprava, splosSna
kondicijska priprava, kondicija invzdrzljivost. V zvezi s sinonimoma telesna pripravijenost
in telesna zmogljivost ugotavljamo, da je prvi tako v terminoloski kot splosni rabi bolj
raz§irjen. V splo$ni rabi so kot pogosto rabljeni sinonimi za termin telesna pripravljenost
navzo€i fizicna pripravljenost, fizicna kondicija in telesna kondicija, vendar pa strokovnjaki
odsvetujejo rabo besede kondicija, pridevnika fizi¢ni pa ne uporabljajo. Predlagamo, da se
kot slovenski ustreznik termina physical fitness v kineziologiji uporablja telesna zmogljivost,
telesna pripravljenost pakot ustreznik angleSkega termina physical condition, na podlagi
razlage termina telesna zmogljivost na spletisc¢u SLOfit Fakultete za Sport Univerze v
Ljubljani, ki ta pojem razlaga kot kombinacijo telesne pripravljenosti in telesne sestave.

Samostalnik exercise se v strokovni literaturi ni prevajal samo kot (telesna) vadba, ampak
tudi s samostalnikoma napor in vaja. Slovenski kineziologi prevajajo samostalnik vadba
resda najpogosteje kot exercise, vendar pa tudi kot training, workout, practice in physical
activity, medtem ko slovenski termin frening navadno prevajajo kot training ali training
session. Vadba in trening sta povezana termina, in sicer trening oznacuje del procesa
$portne vadbe. Zdi se, da v splo$ni rabi tega razlikovanja med besedama ni, saj se trening
v korpusu spletne slovens¢ine pojavlja pogosteje kot vadba, medtem ko je v terminoloski
rabi razmerje obrnjeno v prid slednje.

THE MOST FREQUENT TERMS WITH THE ADJECTIVE TELESNI IN THE SLOVENIAN KINESIOLOGICAL
TERMINOLOGY AND THEIR ENGLISH EQUIVALENTS
In Slovenian kinesiological terminology, the adjective telesni most often appears in terms

telesna vadba, telesna dejavnost, telesna pripravijenost, telesna aktivnost and telesna
zmogljivost. For some of these terms it could be inferred that they are synonyms, based
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on their translation into English in the texts by Slovenian kinesiologists. This applies both
to the terms telesna pripravijenost and telesna zmogljivost, both of which were translated
as physical fitness, as well as to the terms telesna dejavnost and telesna aktivnost, which
correspond to the English term physical activity. The term (telesna) vadba, mostly translated
as (physical) exercise, was occasionally also translated as physical activity. We examined the
semantic differences between these terms by checking the other Slovenian equivalents for
the phrase physical activity and the nouns fitness and exercise in our sample of professional
and scientific texts in the field of kinesiology. Among the Slovenian terms that refer to
the meaning of the English term physical activity, we identified, beside telesna dejavnost,
which appears to be by far the most established, and telesna aktivnost, also the terms
gibalna dejavnost and gibalna aktivnost as those that carry the same meaning and tend
to be used most often. We propose that the term gibalna aktivnost (or gibalna dejavnost)
should be used for this concept, for the purpose of greater terminological clarity. In the lay
use of these terms in online texts, telesna aktivnost had the highest frequency and telesna
dejavnost was the second most common term in the general usage, followed by fizicna
aktivnost, which was not used in kinesiological terminology.

In kinesiological texts, the noun fitness was translated not only as telesna pripravijenost,
but also, exceptionally, as (telesni) fitnes, telesna priprava, splosna kondicijska priprava,
kondicija and vzdrzljivost. Regarding the synonyms telesna pripravijenost and telesna
zmogljivost, we noted that the former is more widespread, in both the terminological and
general usage. In the general web-used Slovenian, the phrases fizicna pripravijenost, fizicna
kondicija and telesna kondicija are all present as common synonyms, while experts advise
against using the noun kondicija and also avoid using the adjective fizicni. We suggest
that the term felesna zmogljivost should be used as the Slovenian equivalent of the term
physical fitness, and telesna pripravljenost as the term corresponding to physical condition,
based on the definition of the term telesna zmogljivost on the SLOfit website (Faculty of
Sports, University of Ljubljana), which explains this concept as a combination of physical
condition and body composition.

In addition to translating the noun exercise as (telesna) vadba, Slovenian kinesiologists
also employed the nouns napor and vaja as the equivalents of this English term. Although
they translated the Slovenian noun vadba most frequently as exercise, the other terms they
used as English equivalents were training, workout, practice and physical activity, while
the term trening was usually translated into English as either training or training session.
The terms vadba and trening are closely interconnected; trening may be considered to
be a hyponym of the term vadba. It seems that this semantic distinction does not apply to
the general use of these terms in online texts, where the noun trening appears more often
than vadba, in contrast to the data for kinesiological terminology.
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NoN-INSTITUTIONAL AND GRASSROOTS
PRESCRIPTIVISM FOR SLOVENIAN

This paper sets out an analysis of prescriptivism as a mode of usage problem resolution
in the Slovene speech community. ‘Prescriptivism’ is defined in line with contempo-
rary research. First, it is briefly contextualized in opposition to institutional normative
guidance in Standard Slovene. Second, terminology and methodology for studying
non-institutional and grassroots prescriptivism are presented. Given that they are
relatively new for speakers of Slovene, an analysis of their early stages, namely usage
guides and interactive internet discussion of usage problem, is performed. A survey of
grassroots prescriptivism is performed to understand why speakers of Slovene might
consider this option as opposed to institutional guidance.

KEyworbs: prescriptivism, Slovene, usage guide, grassroots prescriptivism, non-insti-
tutional prescriptivism

Besedilo prispeva k razumevanju preskriptivizma kot dejavnika razreSevanja norma-
tivnih zadreg za govorno skupnost govorcev in govork slovenscine. Predstavljen je
termin ‘perskriptivizem* v lu¢i sodobnejsih raziskav tega pojava,; ta je kratko umeséen v
kontekst naproti institucionalnemu razresevanju normativnih zadreg v okviru programa
knjiznega jezika, potem pa sta predstavljeni terminologija in metoda raziskovanja neinsti-
tucionalnega ter samoniklega preskriptivizma. Ker sta slednja v slovens¢ini razmeroma
nova pojava, je opravljena analiza njunih zametkov zanjo, natan¢neje priro¢nikov za
rabo ter spletnega interaktivnega razreSevanja normativnih zadreg. Raziskava primerov
zatekanja k samoniklemu preskriptivizmu pokaze, kdaj in zakaj se govorci in govorke
slovensc¢ine najverjetneje zatekajo k takSnemu razreSevanju normativnih zadreg namesto
k institucionalnim orodjem.

KLIUCNE BESEDE: preskriptivizem, slovens$¢ina, priro¢nik za rabo, samonikli
perskriptivizem, neinstitucionalni perskriptivizem
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1 INTRODUCTION

Recent work in standardization studies has shown that the relationship
between prescription and subsequent speech is not straightforward and
that studying prescriptivism may form part of linguistic explanations
of language use (e.g. Tieken-Boon van Ostade 2011; 2020; Ayres-
Bennett 2021). For the most part, such work examines usage guides
as structurally coherent, usually book-length prescriptive interventions
with their own history and audiences (see Straaier 2018) and their
effects on the speech community in which they emerge. For Slovenian,
metanormative studies are plentiful but almost exclusively pertain
to institutional usage guidace: the objects of study include among
others the Academy (the Fran Ramovs Slovene Language institute
at ZRC SAZU), dictionaries, and orthographic rules created by the
academy known as pravopis(i) (Verovnik 2004; Zaucer and Marugi¢
2013; Dobrovoljc 2018). Although this is the dominant mode of
usage guidance for the Slovenian speech community, it is certainly
not the only one. Following the proposed early-20"-century trends of
colloquialization (Mair 2006, 185) and anti-official stance (Bogoczova
2021, 72), we propose a twofold research question: how is a usage
problem addressed by non-institutional prescriptivism for Slovenian
and when/why might the Slovenian speech community turn to non-
institutional guidance?

First, prescriptivism is defined and contextualized briefly within the
Slovenian speech community. Then, three examples of emergent
non-institutional prescriptive monographs, namely Cedilnik 1995,
Pertot 1997 and Kocmut 2012, are evaluated in terms of how well
the correspond to a prototypical usage guide. Finally, grassroots
prescriptivism (Lukac¢ 2018; see chapter 4 for definition) as a form of
non-institutional usage guidance for Slovenian is examined by means
of a survey of prescriptive activity in language-oriented Slovenian
Facebook groups.
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2 PRESCRIPTIVISM AND ITS PLACE IN THE SLOVENIAN SPEECH COMMUNITY

Prescriptivism generally follows the codification phase within the
classical standardization model (e.g. Haugen 1972, 249-252 and Joseph
1987, 53-54). Following the establishment of Carniolan as the selected
H-variety in the 19th century (OroZen 1996, 123, 132, 160, 162, 168),
the 20™ century brought about the formation of the part of the Academy
dedicated to lexicography and standard language maintenance, as well
as the official standard dictionary (SSKJ), the grammar of standard
Slovene and eight separate pravopisi alongside the currently relevant
SP 2001." With institutionalization came the adoption of a scientific
base for linguistic normativity from the Prague Linguistic Circle
focussing on dynamic stability and intellectualization (Havranek 1983;
Garvin 1993).

Cameron (1995, 6-11) recognizes that in even the most descriptive
linguistic work there is implicit prescription involved simply because
of the authority that linguists carry as language scientists. While a full
discussion is beyond the scope of this paper, Cameron’s influential
argument states that linguists, by observing consensus norms of the
speech community by describing, also legitimize this consensus in a
way that could not have been done before without the input of scientific
legitimacy (7-8), thus implying adherence to the norm. In other words,
prescription and description are never fully separable, or indeed,
prescription can never truly be done away with. ‘Prescriptivism’, then,
is not something a linguist can choose to associate with or not: “In
theory, ‘prescriptivism’ could refer to any form of linguistic regulation,
but in practice it is strongly associated with those forms that are most
conservative, elitist and authoritarian.” (9)

Most contemporary work in the studies of prescriptivism (see, among
others, Pilliere et al 2018, Ayres-Bennett 2021, Tieken-Boon van
Ostade 2020) follows Cameron 1995 by recognizing descriptive vs.
prescriptive is not a binary variable, accepting that some degree of
prescriptive activity is inevitable in a speech community, and studying
the interdependence of prescription and description in linguistic works

' SP stands for Slovenski pravopis, ‘Orthography of Slovene’.
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(see, for instance, the project Bridging the Unbridgeable). Prescriptivism
is therefore not necessarily understood as conservative and elitist
from the contemporary perspective. It follows from this that the terms
‘prescriptive’ and ‘prescriptivism’ can be used to describe the normative
work of academies since it falls well within the scope of linguistic —and
they have been, frequently, for example in the case of the Académie
Francgaise (see Curzan 2014, 5, 71; Tieken-Boon van Ostade 2020, 7,
21, etc.) In Croatia, where the Academy’s linguistic work resembles the
Slovenian case more closely, the methodological framework referring
to language regulation as “prescriptivism”, has also recently been
successfully applied (see Starcevic et al 2019; Kapovi¢ 2022). Given that
the Slovenian Academy rejects the term ‘prescriptivism’ when applied
to its normative activity, and because institutional usage guidance is not
the topic of this paper, we will refran from using the term “institutional
prescriptivism” out of respect. However, considering all of the above,
we believe that it is the common intention to resolve usage problems
of both the Academy and non-institutional usage guides, which may be
labelled prescriptive sans reservation, that offer at least a starting point
for a common contextualization.

Within the last twenty years, most of institutional normative guidance
has been digitalized, made searchable (SSKJ and SP 2001 first in
2003 (Dobrovoljc and Bizjak Koncar 2013, 120)) and integrated into
the user-friendlier Fran portal. This makes them readily available
to anyone with the knowledge of how to use them. However, while
mutually supporting knowledge of existence and availability have
rendered SSKJ and SP 2001 very powerful sources of normativity
for Slovenian speakers, issues typical of institutional sources persist.
The (lack of) speed with which ZRC SAZU is accepting novel forms
and the well-documented problem of difficult-to-understand rules of
orthography (Gantar and Krek 2009, 154; Zaucer and Marusi¢ 2009,
450; Verovnik 2004, 253; Lengar Verovnik 2018) have alienated parts
of the speech community. An online advisory service of ZRC SAZU
called Jezikovna svetovalnica was subsequently established so that
people may enquire about their usage problems. The answers appear
in digital form and are searchable by keyword, making them trusted



Matjaz Zgonc, Non-Institutional and Grassroots Prescriptivism for Slovenian 135

and useful resources for advice about usage problems not resolved by
SSKJ or SP 2001; recently, they have been compiled in book form
(Dobrovoljc et al 2020). Svetovalnica therefore resolves the issue of
comprehension and offers reliable and informed usage guidance. At the
same time, it is naturally unable to provide instantaneous resolutions
which people may demand.

This is where non-institutional prescriptivism comes in: as will be
discussed below, various non-institutional sources of prescriptive
activity have emerged in the past 30 years. Institutional usage guidance
differs from non-institutional prescriptivism, among other things, in
the the level of expert consensus it demands and the decidedly non-
prescriptive intention (but see Cameron 1995, 6-11), and some of
non-institutional prescriptivism did espouse problematic guidance
(Verovnik 2004, 253). For more information in this topic, the reader
is referred to e.g. Dobrovoljc and Bizjak Koncar 2013 etc. However,
given that non-institutional resources do exist, there is obviously an
audience for them. In what follows we return to the manner in which
they address usage problems and why (and when) they might be used
instead of institutional resources. When applicable, comparisons with
institutional usage guidance will be made.

3 PRAVIPIS AND OTHER BOOK-FORM ‘USAGE GUIDES'

Traditionally, some of the most prevalent prescriptive texts aside
from institutional publications have been usage guides, which can
be described as books of prescriptions and proscriptions” pertaining
to various language structures usually written by non-academics

? These terms refer to different modes of usage guidance, namely imperative (“say this”)
and prohibitive (“do not say this”) respectively (see Tieken-Boon van Ostade 2020
throughout). They are useful in differentiating between various normative tools; for
instance, grammars tend to be prescriptive, even exclusively so in the 17" century (e.g.
Nevalainen 2003, 143), whereas usage guides tend to be proscriptive (Nevalainen 2003,
146; Battistella 2005, 47), although, as mentioned in the introduction, prescription can
hardly be completely separated from description even in the best linguistic work, and not
all usage guides are exclusively proscriptive (see analyses in Tieken-Boon van Ostade
2020). Notably, electronic language tools such as spellcheckers are also proscriptive
(i.e. their effect is a red squiggly line under a misspelled word); given how text editors
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for laypeople in order to ‘improve’ their speech (cf. Tieken-Boon
van Ostade 2011; 2020; Straaijer 2018, 18-20). These print-medium
language tools originated in the 18" century in the UK before exploding
in the 19" century. According to Tieken-Boon van Ostade (2020, 35; see
also Milroy and Milroy 2012, 158-159), their rise is attributable to the
precarization of social status as an effect of the industrial revolution in
the UK, and large-scale immigration in the USA. In other words, usage
guides seem to be connected to rising and waning levels of linguistic,
and other, insecurity — the idea behind the tool is to help secure one’s
precarious social position by assimilating one’s speech to traditionally
secure social classes’ prestigious lect (Tieken-Boon van Ostade 2011,
293; 2020, 184). Here, we wish to know what the properties of a
prototypical usage guide are, and how non-institutional books intended
to help speakers of Slovene ‘improve’ their speech correspond to them.
To this end, three such books are surveyed.

According to Robin Straaijer (2018), a usage guide, while comprising
of elements belonging to genres as disparate as dictionaries and style
guides, appears to have a definitional set of characteristics. Its purpose
is to bring its target audience’s speech in line with its set of guidelines,
therefore it must have a normative intention. It consists of various
usage problems (25) perceived as such by its author, who organizes
them in some way — most frequently alphabetically or by topic (23). The
list which thus emerges has three important properties (cf. 28-29): it
contains linguistic structures that are actually being used; these structures
are fairly widespread, i.e. they do not belong to idiolectal, regional or
esoteric speech (see also Tieken-Boon van Ostade 2020, 41-43); and
the structures must be considered problematic in some way by at least
some speakers (cf. Tieken-Boon van Ostade 2020, 46—47). These are
not intended to be necessary and sufficient semantic criteria for defining
usage guides, and usage guides differing in scope and comprehensiveness
may exhibit various other properties. However, they are described
as category-central (prototypical) properties of a usage guide and we
will accordingly evaluate membership of the usage guide category in

with built-in spellcheckers are used ubiquitously, it seems useful to differentiate between
the normative modes of SSKJ and Microsoft Word’s spellchecker.
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terms of the presence or absence of these properties as features. In other
words, we will be looking for normative communicative intention,
resonance with a speech community’s communicative needs, and
comprehensiveness with which it tackles speech within a community.
In addition, we ask whether non-institutional usage guides make any
reference to institutional ones, and how.

Pravipis (a pun on Pravopis, pravi ‘real, correct’, and pis < pisati ‘to
write’) is a booklet of 113 pages excluding front and back matter. The
usage problems are grouped into twenty headings such as commas (11—
23), noun conjugation issues (52—62), the dual (65), and false friends
(76-78). The final heading comprises the use of words which the author
advises against on grounds of either “falsehood” or “markedness”. Each
such item is paired with the more “correct” option, and the pairs are
neatly assembled into tables.

In the introductory text, the author relinquishes the claim to
exhaustiveness (Kocmut 2013, 7), explaining that she instead included
into the usage guide the mistakes she has frequently come across during
the five years she had until that point spent as a proofreader. Those
that “are so common and ubiquitous that I simply call them ‘classical
mistakes’ (ibid.) She emphasises that Pravipis is “practical” and
intended for those who “often face questions about orthography, syntax,
and language in general, but who don’t have the time to consult relevant
resources every time they need an answer”. The source of normativity
is thereby ceded to institutional usage guidance, but Kocmut states that
Pravipis will fulfil a niche role in Slovene normativity: it “does not want
to mix with expert literature [...] or appear more learned than it actually
is”, offering instead “simple language, with simplified explanations
accompanied by [...] my own [the author’s] way of tackling language
problems or explaining them to those asking for my help” (8). As can
be seen, this is a usage guide by a language professional who wishes
to eradicate the high-currency elements of usage she perceives as
erroneous, written in a way which a layperson is able to understand,
and legitimizing its stance by referencing the author’s experience with
correcting written texts. The normative mode is prescriptive, but also
sometimes proscriptive, as in “Predlogov ne kopi¢imo.” “We do not
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bundle up prepositions.” (67). Institutional resources such as SSKJ are
mentioned only infrequently (e.g. p. 96) and given the author’s explicit
desire to “not [...] mix with expert literature” (8), Pravipis seems to
present itself as a self-contained list of usage problems with a normative
intention — very much in line with Straaijer’s (2018) set of definitional
characteristics of a usage guide.

After the publication of SP1990, several books were published which
retold its rules in a less technical language (one that contained less
linguistic terminology), provided more examples, and generally tried
to make them easier for their readers to understand. Several of them
were organized as textbooks, most of them even containing exercises
with keys. Cedilnik’s (1995) Cikcak po pravopisu was chosen for a
closer reading not only because it comprises the elements just discussed
(the organization of its chapters mirrors the one by SP1990, there are
exercises with keys, and even some stock characters amusing the reader
with their jokes and accentuating important grammatical issues), but
also because the author explicitly mentions the needs of her target
audience in her treatment of usage problems. Cedilnik was “a popular
teacher of both children and adults” (Cedilnik 1995: 5) who “had been
giving seminars [on language use] in the years prior to the publication of
this guide” (blurb). She addresses her work to people working with the
“administrative-official code” and names female secretaries specifically
as potential beneficiaries. More specifically, the work “features the new
rules from [SP1990] adapted to the needs of those employed in private
companies, institutions, public administration, etc.” (5) The normative
mode is prescriptive, not proscriptive, e.g. “V naselbinskih imenih
pisemo vse sestavine z veliko zagetnico [...]” (21). From all this, it can
be concluded that 1) superior normative authority is ceded to SP1990, an
institutional resource, and the author wishes only to convey its rules in a
more userfriendly manner, and 2) as with Pravipis, the author probably
considered the usage problems she encountered during her work as a
language professional, and decided which usage problems to include
based on her intuition pertaining to actual problems her target audience
faces in their daily lives.

3 “All parts of econyms are to be capitalized.”
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Whereas N. Pertot’s Pomagajmo si sami also cedes superior normative
authority to SP1 990 (Pertot 1997, 11), it nevertheless stands out as a
prescriptive list of usage problems because the author, a schoolteacher
for many years of the Slovenian minority in Italy, draws heavily from
her experience as a language professional and takes the needs of the
speech community into account with every usage problem in her work.
In the Acknowledgement, she reveals that several persons of standing
“steered [her] towards writing it” (179), so she must have enjoyed at
least some recognition within the regional Slovenian cultural elite.

Pomagajmo si sami is organized into three parts. In Pertot’s words,
“In the first and second parts I point out the errors which are the most
frequent and persistent in these parts. The third part, on the other
hand, is more grammar-oriented and also perhaps better organized.”
(10) “In these parts” clearly refers to the expatriate Slovenian speech
community in Italy, and this introduction strongly suggests experience
with “persistent” errors of her students had been the guiding principle
while compiling the guide. The first part (84 pages) is dominated by
interference errors caused by Italian, mostly on the levels of syntax
and orthography, while several chapters are dedicated to toponymy.
The second part (21 pages) comprises mostly of interference errors on
the levels of semantics and phraseology, specifically collocations. The
third part, described as “more grammar-oriented”, is similar in form
to Cedilnik’s Cikcak po pravopisu in that the problems described do
not predominantly originate from interference of Italian and might
instead be addressed to the Slovenian speech community in general.
More grammatical terminology is also employed. Throughout the text,
there are intuitive lamentations of the Slovenian language supposedly
deteriorating (1-2), and a set of linguistic correspondences reminiscent
of the LANGUAGE USE IS WAR conceptual metaphor (3-5).

(1) »V obdobju radia in televizije pa je posebno pomembna govorjena
beseda, ki se mi zdi predvsem onkraj meje nadvse zmali¢ena in iz
dneva dan bolj izumetni¢ena.« (10)

“In the era of radio and television, the spoken word, which seems
to be completely distorted and growing more artificial day by
day on the other side of the bordrer, is of special importance.
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(2) »Te posebnosti moramo sami gojiti in ohranjati [...] Na Zalost pa
se 1zgubljajo tudi v nasi zavesti.« (38)

“It is important to nurture and preserve these exceptions [...]
Sadly, they are disappearing from our consciousness.”

(3) »Nad slovens¢ino bomo delali manjSe nasilje, ¢e bomo uporablja-
lif...]«
“We will commit less violence over Slovenian if we use [...]

bh

(4) »[...] ki na nas nenehno preZijo iz italijanskega sveta [...] v
osrednji Sloveniji pa se spopadajo z anglesc¢ino [...]« (143)
“[...] that prey on us from the world of Italian [...] while they are
battling English in central Slovenia.”

(5) »To so prave pastil« (147)
“Those are proper traps!”

Communica- | Needs of the | Scope (dia- Scope (dias-
tive intention | speech com- | topic) tratic)
munity
Pravipis prescriptive addressed Speakers of Mostly formal
Slovene in style
general
Cikcak po Pedagogical addressed Speakers of Limited to
pravopisu and prescrip- Slovene in administra-
tive general tive-official
code
Pomagajmo si | prescriptive addressed Mostly fo- Mostly formal
sami cussed on style
Slovenian
minority in
Italy

TaBLE 1: The presence of prototypical usage guide properties in the three books

Based on TaBLE 1, we conclude that it i1s Pravipis that corresponds
best with a prototypical usage guide among the three non-institutional
guides for Slovene taken into consideration. Pomagajmo si sami,
which appeared before Pravipis, also corresponds well and would
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be a contender for the first genuine Slovene usage guide were it not
designed principally with the Slovenian minority in Italy in mind.

4 ONLINE GRASSROOTS USAGE GUIDANCE FOR SLOVENIAN

With widespread access to the internet, the requirements to publish one’s
writing have become much less exclusive. While usage guide writers
tend to be language professionals with some history in publishing (see
Tieken-Boon van Ostade 2020, 69—79), it is reasonable to expect that
the genre would have evolved beyond the one-author-one-publisher
print format. Attention is thus turned to “grassroots prescriptivism”, a
term coined by Morana Lukac to describe prescriptive efforts “initiated
by lay members of the general public, especially in contrast to top-
down prescriptivism that is carried out institutionally” (Lukac 2018,
5). It refers to the part of non-institutional prescriptivism comprised
of user accounts and groups on new media platforms organizing usage
guidance in an interactive manner unfathomable in past times.

The difficulty entailed in obtaining a solution to usage problems from
SP 2001 and the lack of speed with which Svefovalnica provides
solutions to them are perhaps the driving forces behind Slovenian
speakers’ congregation in virtual places designed to provide answers,
commentary, and recommendations regarding usage problems they
post. Initially, the bulk of this prescriptive activity was carried out on
blogs (see Zaucer and Marusi¢ 2009, 452—453), but is has by and large
shifted to Facebook groups in the last decade, where the posts are usually
commented upon within seconds. Social media, especially Facebook,
have frequently been researched as spaces of usage problem resolution,
not only for English but also for decidedly non-global languages such
as Corsican (Jaffe 2021, 460-467) and Luxembourgish (Belling and
de Bres 2014, 85). For Slovenian, groups dedicated to usage problems
mushroomed on Facebook between 2011 and 2013 before Fran, and
therefore the easily searchable and accessible copy of SSKJ and SP
2001, was created in 2014.
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Category Advertise- | Matters of | Usage Usage Lament

ment interest problem problem of state of
(question) | (third-party | Slovenian
error)

Amount 20 8 39 20 13

Average 1.05 2.63 14.21 9.40 13.08

no. of

comments

TaBLE 2: Content of posts from Za vsaj priblizno pravilno rabo slovenscine (July 2022;
N=100)

TaBLE 2 presents the contents of posts found in the first 100 posts from
the Facebook group Za vsaj priblizno pravilno rabo slovenscine, one of
the more active groups in which users can post questions and opinions
pertaining to usage problems they might encounter. Disregarding
advertisements, the following categories were identified: usage issues,
further separated into questions (48%, ex. 6) and usage that the poster
deems erroneous and wants others to comment on (25%, ex. 7),
lamentations of the bad state Slovenian is supposedly in (16%, ex. 8)
and ‘other’ (dictionary entries, memes, etc.) See additional examples in
Chapter 5 as well.

(6) »Mi zna kdo razloziti razliko mentalni-miselni? Hvala vnaprej!«
“Can someone explain to me the difference between ‘mentalni’
and ‘miselni’? Thanks in advance!”

(7) Zelo me moti, ko mnogi v pogovoru uporabljajo »ne rabi$ delat«
namesto »ni ti treba delat«.
“I really grinds my gears when many people use ‘ne rabi§ delat’
instead of ‘ni ti treba delat’ in their conversations.”

(8) »Kaj bomo storili z dajalnikom, ki ga novinarji Radia Slovenija
nenehno zlorabljajo[ 7]«
“What are we going to do about the dative, which Slovenian
National Radio’s journalists are constantly abusing?”

Almost 74% of posts are similar in form to usage guides in that they
articulate usage problems. Separating usage problems into questions
and supposedly erroneous usage was done on the basis of differing
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average number of comments: laments and questions seem to garner the
most attention from other users. This indicates that posting a question
in this Facebook group is an efficient way to obtain usage guidance.
The laments resemble those found in Pertot 1997 (see above).

In order to compare institutional and grassroots prescriptivism for
Slovenian, a sample of comments was collected from the posts in
TaBLE 2 and categorized according to Anne Curzan’s (2014, 26) types
of prescriptivism in English usage guides. Her categorization includes
four types: standardizing prescriptivism, stylistic prescriptivism,
restorative prescriptivism, and politically responsive prescriptivism.
Through working with the data, it was modified for the present purposes
to include the following types of prescriptive activity: restorative
prescritpivism (i.e. purism), politically responsive prescriptivism,
referencing institutional resources, and referencing non-institutional
resources. In addition, the users employed three other significant
strategies when commenting on usage problems: they provided an
example of use (without sourcing it), relied on their intuition (“I think
that...”), or simply give no justification at all (see FIGURE 1).

To guarantee reliability, only comments under posts categorized in
TaBLE 1 as “Questions” and only verbal responses, as opposed to emoji
and gifs, were considered. Additionally, as users frequently engaged
in debates, points were often repeated, so only one comment per user
account was considered for each usage problem.

4.1 ResULTS

Looking at FIGURE 1, we see that Restorative (6%) and politically re-
sponsive (1%) prescriptivism rarely featured as justifications. On the
other hand, almost a third (32%) of commenters gave no explicit justifi-
cation at all in their comments. While some implicit justification could
certainly have been inferred or even elicited from their authors, such
tampering with results seemed irresponsible. The rest of the categories
are fairly well represented: institutional and non-institutional resourc-
es together amount to 28%, institutional resources (SSKJ, SP 2001,
Svetovalnica and ToporiSic et al. 2004) being quoted marginally more
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FiGure 1: Justification in comments pertaining to ‘Question’ category in TABLE 1; relative
amount (N =209)

frequently than non-institutional ones. Intuition is invoked in 12% of
cases and although this falls beyond the scope of this paper, it was not
uncommon for commenters to express discomfort due to lack of any
other resource at their disposal when giving intuitive usage advice. The
final category was examples of use — in those comments, the users re-
sponded to the usage problem in question and justified their response
by means of an analogous example. No reference to any institutional or
non-institutional resource was made; when an example of use was used
to complement such resourced guidance, it was classified together with
the other comments pertaining to it. Bare examples of use comprised
roughly 21% of cases. Although this is difficult to prove given that the
examples were only rarely sourced (if they were, they were taken from
daily newspapers), the users likely came up with the examples them-
selves, which may indicate that they relied on their intuition in those
cases as well. However, for the purposes of clear-cut categorization,
examples of use were given as the only justification, whereas with in-
tuition, hedging such as “I think that...” always took place.
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5 DiscussioN

In the Facebook group in question, which has over 3000 members, the
users typically (see TaBLE 2) answer each other’s questions (9), discuss
and/or ridicule perceived errors in other people’s usage (10), or give
reasons why the state of Slovenian is deteriorating (11).

(9) “Zanima me, ali se beseda ‘navidez’ piSe skupaj ali narazen.”
“I want to know if ‘navidez’ is written as one or two words.”

(10) [in reference to a screenshot of a tweet] “Pismenost Pojbicevih
pristasev :D”
“The literacy of Pojbi¢’s acolytes :D”’

(11a) “Ja, hm, ¢e se pa lepse slisi v angles¢ini!!! Prodane duse!”
“Oh, but it sounds better in English!!! Sellouts!”

(11b) “[...] Potem je prisla nova doba nekriti¢ne in slepe imitacije vse-
ga mogocega (zlasti) zahodnega. [...]
“[...] Then came the new era of uncritically and blindly imitating
everything (especially) Western. [...]”

In terms of the categories discussed above, it is the strategy of referenc-
ing either instutional or non-institutional resources that prevails, while
the amount of restorative prescriptivism is, perhaps surprisingly, rather
small (only 1% of comments exhibited overt purism). Frequently, no
justification was given at all. Because most discussions end with the
original poster thanking the community for their input, it appears that
this practice is respected and trusted. From a linguistic point of view,
the input is not always sound, especially when compared to the answers
given in the Svetovalnica, but it is nevertheless easy to see why people
experiencing a usage problem should seek such guidance: the answers
come quickly and are easy to understand, users (both laypeople and
professionals) more often than not provide justification for what they
claim, and after receiving several comments in quick succession, the
askers can thank the community, close the discussion and move on
with their lives.

As was hypothesized, the major differences between institutional and
grassroots prescriptivism in Slovenian therefore lie in reliability and
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speed of delivery. Whereas institutional resources, especially Svetoval-
nica, provide answers that are richly corroborated with various types of
evidence, at least 44% of comments answering questions in the sample
from Za vsaj priblizno pravilno rabo slovenscine are justified poorly
or not at all. Conversely, some of the appeal of turning to other people
for usage advice must lie in the fact that questions receive answers
within minutes of being posted. It is important to mention at this point
that whereas several posts from other categories in TABLE 1 received no
comments from the group’s users (especially advertisements), “Ques-
tions” were the only category in which no post received no comment.
In other words, all questions had been answered. With this in mind, it is
easy to see why language users would choose one or the other option:
Svetovalnica for accuracy, and grassroots prescriptivism when rapid
response is necessary or desired.

The sample also suggests that institutional and non-institutional guidance
is referred to in equal amounts. It was previously shown that normative
authority is ceded to institutional guidance in book-form usage guides; the
authors selected the problems and retold SP 2001°’s solutions in plainer
language, all while rarely challenging them.* Given that a significant
portion (28%) of even grassroots prescriptivism’s justifications were
based on it as well, institutional guidance is in a peculiar position in
the Slovene speech community compared with speakers of English and
Dutch: even while novel forms of prescriptivism are emerging due to its
notorious complexity, it appers that the professional linguist being the
best disposed to have the final say on matters of usage still seems heavily
present in Slovene speakers’ minds. To a degree, this finding contradicts
the colloquialization and anti-official patterns found throughout the
English-speaking (Mair 2006) and Slavic-speaking (Bogoczova 2021)
countries: while it may well be that non-standard speech is considered a
usage problem less and less frequently, results here suggest that when a
usage problem does occur, its resolution is more likely than not to still
be based on institutional resources.

In summary, findings indicate that internet users as well as usage guide
writers (and writers of usage-guide-resembling texts) often reference

* There is one such challenge in Pertot 1997.
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institutional texts to justify their normative stance. Given the ubiquitous
knowledge about them, as well as their function as reference points for
almost all secondary resources (including Pravipis as the first proto-
typical usage guide available to the speech community), SSKJ and SP
2001 stand as the best respected guides to usage. The main reasons why
people seem to be willing to consult other resources are comprehension
issues and the speed with which the answer is delivered. On the other
hand, the fact that institutional guidance has recently begun to spread
to the internet (a student’s grammar version of Fran has recently been
added to the portal, for example), there is no reason to suggest that
grassroots prescriptivism will supersede institutional guidance if the
latter can increase its speed of resolution and user-friendliness.
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SUMMARY

NON-INSTITUTIONAL AND GRASSROOTS PRESCRIPTIVISM FOR SLOVENIAN

The current SP 2001 with supplementary infrastructure (Fran portal, Jezikovna
Svetovalnica) has the highest normative authority for the Slovenian speech community.
Still, non-institutional usage guides have been appearing in Slovenia, addressing the
issues of complicated rules and protracted searches. Since they do help speakers of
Slovene resolve some usage problems, two forms of prescriptivism for Slovenian
were surveyed: non-institutional prescriptivism and grassroots prescriptivism.
Non-institutional prescriptivism is an anglophone invention appearing mostly in book
form and is typically based on an author’s sense of style. Grassroots prescriptivism is a
relatively novel phenomenon which consists of internet users interacting to solve one
another’s usage problems without necessarily being language professionals. For Slovene,
it was discovered that several books were published that resemble usage guides. Three
have been researched and it was discovered that Pravipis by Aleksandra Kocmut most
closely resembles a prototypical usage guide. Interestingly, the authors all cede normative
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authority to SP 2001, an institutional guide. Most of grassroots prescriptivism is carried
out in specific Facebook groups in which their members rapidly respond to posted
usage problems. Among other things, it was discovered that grassroots prescriptivism
responds to usage problems more quickly while institutional guidace does so in a more
reliable and informed manner.

NEINSTITUCIONALNI IN SAMONIKLI PRESKRIPTIVIZEM ZA SLOVENSCINO

Zaslovensko govorno skupnost ima pravopis skupaj s pomoznimi orodji, kot sta portal
Fran in Jezikovna Svetovalnica, najvisje normativne pristojnosti. Kljub temu tudi v
Sloveniji opazamo pojave neinstitucionalnih priro¢nikov, ki odgovarjajo na tezave
uporabnikov, izhajajoce iz zapletene ubeseditve pravopisnih pravil na eni ter visokih
Casovnih zahtev na drugi strani. Zaradi dejstva, da govorkam in govorcem vendarle
pomagata pri razreSevanju normativnih zadreg, smo preucili dve obliki preskriptivizma:
neinstitucionalnega in samoniklega. Neinstitucionalni preskriptivizem se je pojavil v
anglesko govore¢em svetu predvsem v obliki priroénikov za rabo, tiskanem Zanru, ki
ima nabor definicijskih lastnosti in navadno sloni na avtorjevem osebnem izostrenem
jezikovnem obcutku. Samonikli preskriptivizem je razmeroma nov pojav, ki ga omogoca
razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologij, gre pa za interaktivno razreSevanje
jezikovnih problemov med razli¢nimi uporabniki, ki niso nujno jezikovni profesionalci.
Zaslovens¢ino je bilo ugotovljeno, da je v zadnjih tridesetih letih izslo vec besedil, ki so
podobna priro¢nikom za rabo (preucili smo tri), med katerimi je prototipskemu $e najbolj
podoben Pravipis Aleksandre Kocmut. Zanimivo je, da vchovno normativno avtoriteto
za razliko od avtorjev priro¢nikov za rabo drugod slovenske avtorice priro¢nikov
vendarle prepuscéajo institucionalnemu SP 2001. Samonikli preskriptivizem trenutno
zivi v namenskih Facebook skupinah, kjer uporabniki eden drugemu pogosto in hitro
odgovarjajo na normativne zadrege. Med drugim je bilo ugotovljeno, da je prednost
samoniklega pristopa k reSevanju normativnih zadreg njegova azurnost, prednost
institucionalnega pristopa pa njegovi informiranost in to¢nost.
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BoRis PAHOR IN IZBIRA SLOVENSKEGA JEZIKA

Odlocitev o tem, v katerem jeziku pisati, je za pisatelje, zlasti za transnacionalne ali
vecjezicne, prevajalce lastnih besedil, avtorje, ki pripadajo manjsini, itd., kljucna.
Odvisna je od stevilnih objektivnih in subjektivnih dejavnikov, kot so druzba in politika,
zgodovinsko in jezikovno ozadje, simbolni odnos z dolo¢enim jezikom, motivacija za
pisanje itd., kot je to pokazal Kremnitz (2004). Vse te vidike v prispevku obravnavam v
povezavi zjezikovno izbiro Borisa Pahorja—med jeziki, ki jih je imel na voljo v svojem
vecéjezi¢nem repertoarju, je prednost dal slovenséini. Zato bom raziskala razloge, zakaj
je vsvoji literarni ustvarjalnosti namesto italijans¢ine, v kateri je koncal Solanje, upora-
bljal svoj prvi jezik: slovens¢ino.

Kyuc¢NEe BeSeDE: Boris Pahor, izbira jezika, manjSinski jezik, trzaska knjizevnost, Grmada
v pristanu

The choice of the language is a key decision for writers, especially for transational or
multilingual writers, self-translators, authors belonging to a minority etc. The choice
always depends on a great variety of objective and subjective factors, such as the
historical, socio-political and linguistic background of the writer, the symbolic relation
with a determined language, the motivations for writing etc. as clearly demonstrated by
Kremnitz (2004). In my article I consider all these aspects in relation to Boris Pahor's
language choice — the choice of the Slovene language over the others available in his
multilingual repertoire. By doing that I will investigate the reasons which drove Pahor
to use his native Slovene language in his literary production instead of the Italian, in
which he completed his education.

Kevworbs: Boris Pahor, language choice, minority language, Triestine literature, Grmada
v pristanu
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1 Uvob

Med avtorji, kot so Lojze Kovaci¢, Alojz Rebula in Florjan Lipus, ter
Borisom Pahorjem lahko nedvomno potegnemo vzporednico — vsi so
v svojih delih vprasanje jezika obravnavali srediS¢no. Pri Pahorju to ne
preseneca, saj se je rodil leta 1913 v Trstu, na politicno razburkanem
obmejnem obmocju. Tako je dozivel Stevilne tragicne dogodke:
od fasizma in dveh svetovnih vojn do hladne vojne. Ker je izviral z
obmejnega obmocja — na katerem so jezik pogosto uporabljali kot
sredstvo oblasti (Bogatec in Vidau 2020) — je bil Pahor na jezikovno
rabo in tudi njene najbolj skrite pomene vedno zelo pozoren. To se
kaze v njegovih romanih — v njih je znal mojstrsko prikazati jezikovne
znacilnosti nastopajo¢ih oseb: nekatere iz enega jezika v drugega
prehajajo z lahkoto, drugim to povzroca tezave, spet tretje drugi
zaradi jezika, ki ga govorijo (oziroma ga ne govorijo dovolj pravilno),
obsojajo. Mnogi pa zaradi jezika, ki jim je bil vsiljen in se ga le s teZavo
ucijo, trpijo. Vse to pronica tudi v Pahorjeve eseje, v katerih je pogosto
prouceval odnos med slovens¢ino in italijan§¢ino — med jezikoma, ki
sta, Ceprav na popolnoma razli¢en nacin, njegovo jezikovno in kulturno
1zobrazbo najbolj opredelila.

Kaj v resnici Pahorju pomeni jezik — zlasti slovenski, ki ni le materni ali
prvi, temvec tudi tisti, v katerem se je odlocil pisati, Ceprav se je v njem
izobrazil le delno? Pri zamejskih avtorjih, kot je Boris Pahor, je izbira
jezika obcutljiva tema, ki je ne gre razumeti kot nekaj samoumevnega.
Jezikovne resitve zamejskih avtorjev so lahko razli¢ne. Kot piSe Miran
Kosuta, ki proucuje izbiro jezika pri slovenskih pisateljih v Italiji,
obstajajo vsaj stiri kategorije: 1) avtorji, ki piSejo samo v italijansc¢ini; 2)
avtorji, ki pisejo v italijan$Cini in sami sebe prevajajo v slovenscino; 3)
avtorji, ki piSejo v slovenscini in se v€asih sami prevajajo v italijanscino;
4) avtorji, ki piSejo v italijans€ini in slovens¢ini (2020). KoSuta Pahorja
uvrsca v zadnjo kategorijo, torej med pisatelje, ki obvladajo oba jezika,
vendar se ne prevajajo sami — zato pa lahko piSejo neposredno v obeh
jezikih. Vsekakor je, kot bomo videli v analizi, Pahor iz razli¢nih
razlogov naklonjen slovens$¢ini. Pravzaprav je v svojem opusu — od
zacetnih del Vila ob jezeru (1955) in Mesto v zalivu (1955) do poznejsih
Trg Oberdan (2006) — vedno uporabljal slovens¢ino. Kateri so torej
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dejavniki, ki so pri Pahorju vplivali na izbiro slovenskega jezika? Ali
obstaja Se drug jezik, ki bi bil lahko alternativa? V prispevku bom
skuSala na naSteta vpraSanja odgovoriti in raziskati glavne razloge, ki
so vplivali na Pahorjevo odlocitev za slovenski jezik. Pri izbiri jezika
je pomembnih ve¢ (tako objektivnih kot subjektivnih) dejavnikov: od
politiénih razmer na dolocenem ozemlju do pisateljevih jezikovnih
vescin, pa tudi motivacije, povezane z identiteto in slogom. Zato bom
najprej skusala pojasniti, kaj pomeni izbira jezika za pisatelja.

2 KRITERIJI ZA I1ZBIRO JEZIKA

Sociolingvistika je vprasanje izbire jezika obravnavala pogosto
(Ferguson 1959; Fishman 1965; Myers-Scotton 1993; Gardner
Chloros 2009). Ljudje namre¢ svoj jezik oziroma jezikovni kod pri
sporazumevanju, da bi bilo to ucinkovito, ves ¢as menjavajo (t. i.
code switching) (Grosjean 1982: 127). Obicajno je izbira jezika oz.
jezikovno preklapljanje odvisno od Stevilnih dejavnikov, kot so tema,
cilj, udelezenci in okolje diskurza (Hoffman 1991; Holmes 2008). Za
razumevanje razlogov in motivacije jezikovnih izbir je pomembno, da
razumemo, kdo govori komu, v katerem jeziku in kdaj. Ta definicija
vklju€uje sestavine, ki so podvrzene izbiri. Ti elementi prispevajo k
doloc¢anju jezikovne izbire, ki je »daleC od tega, da bi bila naklju¢na
stvar trenutnega nagnjenja« (Fishman 1965: 67). Jezikovna izbira je
torej rezultat bolj ali manj zavestne obdelave, tudi ¢e se zdi, da ni.

Izbira jezika, ki pri obravnavi pisateljskega dela velja za temeljni vidik,
ni bila vedno povezana z vidiki, ki so pomembni danes. V srednjem
veku je bila tako odvisna od zanra (Chayton 1945, Espino 2019), in
ne od konceptov, kot sta avtorjeva identiteta ali pripadnost, kar se je
razvilo kasneje z rojstvom nacionalnih drzav. Sele v sodobnem &asu so
avtorjem, kot so Beckett, Nabokov in Kafka, izbiro dolocali specifi¢ni
razlogi, kot so izgnanstvo, identiteta itd. Tovrstni razlogi vsaki¢ posebe;j
zahtevajo pozorno obravnavo — tudi zaradi tega, ker takSno izbiro
avtor sam razlaga le redkokdaj. Vallverdu ugotavlja, da si »pisatelj le
redko postavlja vpraSanje, kateri jezik naj izbere« (55), odgovor na to
vprasanje pa obicajno najdemo zunaj besedila.
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Kako pisatelj izbere jezik? Na to nedvomno kompleksno vprasanje je
tezko odgovoriti enozna¢no (Kremnitz 2004). Odgovor je zapleten, saj
je izbira lahko zacasna in se nanasa na eno fazo avtorjevega ustvarjanja,
na eno samo knjigo ali na njen del ali pa je dokon¢na. Izbira je lahko
nedvoumna in predvidljiva ali presenetljiva. Lahko se nanasa na en sam
jezik ali na vec jezikov (Ce je pisec vecjezicen). Lahko bi se vprasali
tudi, ali je izbira popolnoma prostovoljna ali pa vsaj deloma nezavedna
— in zlasti, kateri dejavniki nanjo vplivajo. Ko poskuSamo predstaviti
dejavnike, ki dolocajo izbiro jezika, je koristno, da se naslonimo na
sistem, ki jih uposteva ¢im ve¢. Gotovo je v tem smislu Vallverdujev
eden najbolj analiticnih, Se posebej ¢e ga uporabljamo v Kremnitzevi
razli€ici. V delu Mehrsprechigkeit in der Literatur (2015) se Kremnitz
osredotoca na izbiro jezika (nem. Sprachwahl) pri razlicnih kategorijah
pisateljev. Tako kot Vallverdu tudi Kremnitz razlikuje med objektivnimi
dejavniki — tistimi, ki vplivajo na druzbo, v kateri avtor Zivi, in jih ni
mogoce spremeniti — in subjektivnimi, torej dejavniki, ki so povezani
z avtorjem kot posameznikom in njegovim zivljenjem (gl. TABELO 1).

Objektivni dejavniki/ Subjektivni dejavniki
1) Stanje jezika: 1) Biografski vidiki:
a) politi¢ne/pravne razmere (status) a) izobrazevalna socializacija
b) socialni polozaj (prestiz) b) mentalni in simbolni odnos do
¢) sociolingvisti¢no stanje jezika
d) socialna in kulturna infrastruktura c) tezave pri jezikovnih kompetencah

in zavedanju

2) Jezikovna sestava druzbe 2) Motivacija za pisanje
dvojezi¢na in ve¢jezi¢na okolica

3) Literarne konvencije in tradicije

TaBeLA 1: Dejavniki, ki po Kremnitzu dolocajo izbiro pisateljevega jezika (Kremnitz
2004: 117-170)

2.1 OBJEKTIVNI DEJAVNIKI

Da bi lazje razumeli, zakaj se je Pahor v svojih spisih odlo¢il za slo-
vensc¢ino, se je treba vrniti k objektivnim in subjektivnim dejavnikom.
Med objektivnimi je imela pri njegovi jezikovni izbiri zagotovo temelj-
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no vlogo druzba in politika in kulturna dinamika konteksta, v katerem
se je rodil, zivel in kot pisatelj dozorel (1a—d). Na Pahorja kot pripadni-
ka slovenske manjS$ine v Italiji so neposredno vplivale Stevilne Zivljen;j-
ske preizkusnje, s katerimi se je manjSina, Se posebej v Casu fasizma,
ko je bil cilj zlitje manjSine z vecino, srecevala. Ker so manjSine v
Kraljevini Italiji veljale za »zunanjo groznjo« (Sluga 2001: 53), jih je
fasizem skusSal asimilirati z zanikanjem njihovega obstoja (Pupo 2007:
22). Italijanizacija priimkov je bila tako le ena od strategij, ki so jih
faSisti uporabljali za »obnovitev izgubljenega italijanskega jaza« (Slu-
ga 2001: 54) in »promoviranje lokalne razli€ice italijanstva« (Hametz
2005: 6). Slo je za nevtralizacijo tistega, kar je veljalo za »inferiorno
kulturo« (Hametz 2005: 6). Ni manjkalo niti drugih oblik zatiranja,
kot so zapiranje slovenskih drustev — pozig Narodnega doma (1920) je
morda najbolj znan dogodek —, zapiranje Sol v slovenskem jeziku in Se
bolj eksplicitne oblike nasilja, npr. poboji in groznje, zaradi katerih so
se Stevilni pripadniki slovenske manjSine preselili drugam (1d). Vse to
je narodnostno sestavo Trsta in okolice spremenilo.

Se pomembnejsi je za mojo analizo z zatiranjem povezan jezikovni
vidik. Fasisti¢nirezim je v Casu svoje vlade jezik uporabljal kot sredstvo,
s katerim je spodbujal zatajitev identitet, ki niso bile italijanske. V
tistem obdobju je vsiljena in pogosto okrutna italijanizacija obenem
pomenila represijo manjSinskih jezikov, kot to dobro ponazarja Sergio
Salvi (1975: 72):

Fasisti¢na topoumnost in krutost zagrizeno preganjata predvsem Valdostance, Juzno-
tirolce, Slovence in Hrvate, ki imajo zelo razvito narodno zavest. Materni jezik teh
narodov je prepovedan v Solah, v javni upravi, v tisku, celo na nagrobnih kamnih;
ustanove in kulturna dru$tva drugojezi¢nih zaprejo, njihovo imetje zasezejo, ucitelje
in zZupnike preselijo v oddaljelvle kraje, drugojezi¢nim osebam je onemogocena
sleherna moznost kariere [...]. Stevilne in okrutne so tudi oblike fizicnega nasilja
nad posameznimi pripadniki manjSin.
Slovenski jezik v Italiji takrat ni imel statusa uradnega jezika (1a), pa¢
pa niZji (zunanji) status (1b) kot italijanski ali nemski vecinski jezik. Tu
je treba ponoviti, da »v nekem jeziku ni ni¢esar, kar bi doloc¢alo njegovo
vrednost: povezava zadevnega jezika s fenomeni moci je tista, ki doloca
vrednost tega jezika« (Bonfiglio 2002: 23). Z drugimi besedami:
status je vrednotenje doloCenega jezika na podlagi zunajjezikovnih
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dejavnikov, ki so pogosto povezani z moc¢jo, ekonomskimi dejavniki,
kulturno tradicijo itd. V Trstu je ze v habsburski dobi veljalo, da
»odnosi med skupinami razli¢nih jezikov [...] izvirajo iz neenake
teze, ki se pripisuje posameznim skupinam znotraj te druzbe«
(Czeitschner 2008: 70). Ce povemo neposredno: Italijani so imeli
zaradi prevladujoCega gospodarskega polozaja vedno velik vpliv
(Czeitschner 2008: 71). Ceprav je bila avstrijska vlada v glavnem
upravna — in ne teritorialna —, je bila njena prestizna vloga povezana
tudi z dejstvom, da je v imperiju zgodovinsko prevladovala. Slovenci
pa so, ¢eprav so bili »geografsko prisotni in statisticno pomembni«
(Czeitschner 2008: 58), zavzemali »niZji polozaj med tremi glavnimi
skupinami druzbene hierarhije v Trstu« (Czeitschner 2008: 71). Ta
dinamika se je skozi Cas spreminjala, Ceprav je na status jezikov v
Trstu vplivala dolgo.

To je na obmejnih obmocjih popolnoma obicajno, saj jih pogosto
zaznamujejo asimetri¢na in kontrastna razmerja. Na teh obmocjih so
jeziki sami pogosto sredstvo, ki se uporablja za delitev — kot piSe
Simon (2012: 130): »jeziki, ki si delijo isti teren, redko sodelujejo
v miroljubnem in enakopravnem pogovoru: njihove locene in
konkuren¢ne institucije so previdne druga do druge, agresivne
svoji potrebi po samozas¢iti«. To je posledica dejstva, da jezikovno
razdeljena mesta izvirajo iz osvajanja in nasprotujocih si interesov na
istem ozemlju. Simon vlece vzporednico z drugimi mesti, podobnimi
Trstu, kot so Barcelona, Kalkuta in Montreal. Trst je bil za Avstrijce,
ki so si prizadevali povecati pomorsko mo¢€ in obrt, kljuéno mesto;
enako za Italijane, ki so se borili, »da bi dokazali svojo upravi¢enost
do Trsta in promovirali italijanstvo deZel na vrhu Jadranskega morja«
(Hametz 2005: 1), in tudi za Slovence, za katere je bil Trst leta 1910
»najvecje slovensko mesto s priblizno 60.000 Slovenci« (OZbot
2014: 674): imel je torej ve¢ slovenskega prebivalstva kot glavno
mesto Ljubljana.

Ti razli€ni interesi so vplivali na odnose med trzaskimi jeziki
(italijanS¢ino, slovens¢ino, nemsc¢ino in trzaSkim nare¢jem), ki jih
lahko opredelimo kot sisteme ali ekologije (Beecroft 2015: 19; Juvan
2011). Trzasko jezikovno ekologijo torej sestavljajo vecinski (denimo
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italijan$¢ina) in manjSinski jeziki (npr. slovens¢ina) (2a), katerih
odnosi so del jezikovnega ekosistema. Pravzaprav je manjSinski
jezik zares mogoce opredeliti le z veCinskim in obratno (Pedley in
Viaut 2018: 137). Taksno ozadje, sestavljeno iz asimetri¢nih razmerij,
jezikov, ki se uporabljajo kot orodja moci, in kompleksnih jezikovnih
ekosistemov, dolo¢a objektivne dejavnike, ki so vplivali na Pahorjeve
jezikovne izbire. V nadaljevanju se bom osredotocila Se na subjektivne
dejavnike.

2.2 SUBJEKTIVNI DEJAVNIKI

Pri navajanju razlogov za Pahorjevo odlocitev za slovenski jezik je
smiselno upostevati predvsem subjektivne dejavnike. Ce so objektiv-
ni dejavniki vplivali na vse slovenske pisatelje v Italiji, ki so ziveli v
Pahorjevem cCasu, so subjektivni nedvomno bolj osebni. V Pahorjevem
primeru je treba med biografskimi vidiki omeniti, da je (kot sam trdi)
pisatelj, ¢igar prvi jezik (kronoloSko gledano) je slovens¢ina oziroma
slovensko narecje, ki se ga je (na)ucil v druzini in v svoji skupnosti. Ta
jezik bi torej lahko opredelili kot materni, rojstni ali prvi jezik (Davies
1991: 25). Kot pripadnik manjSine — zivel je v dvo- ali ve¢jezicnem
okolju, kjer je prisoten vsaj Se en jezik — je Pahor razvil §irsi jezikovni
repertoar. V njegovem primeru smo torej pri¢a okoliS¢inam, v katerih
soobstajajo manjSinski in vecinski jeziki. Sam pisatelj to razlaga takole:
Pravzaprav smo trzaski Slovenci dejansko $tirijezi¢ni: imamo namre¢ na eni strani
italijanski dialekt, ki ga vsi uporabljamo — z Joyceom vred, italijanski knjizni jezik,
ker smo se $olali v njem, in potem slovensko identiteto, ki prav tako prinasa svoje
narecje ter ob tem slovenski knjizni jezik (Pahor in Rojc 2013: 127).

Sobivanje razli¢nih jezikov Se ne pomeni, da so ti v enakovrednem
odnosu. Kot se to dogaja v drugih vec¢jezi¢nih razmerah, se tudi nas
prvi jezik sooca s tistim, kar Frangois Grosjean (2015) imenuje nacelo
komplementarnosti (angl. complementary principle). To pomeni, da bi
bila lahko poznavanje vseh jezikov in spretnost v njih tudi enaka, ven-
dar to drzi le redko. Dvo- ali ve¢jezi¢ni govorec namre¢ ni zgolj zmes
dveh enojezi¢nih govorcev (Grosjean 1989), temvec posameznik, ki
razvije jezikovne spretnosti v odvisnosti od npr. konteksta (pisni ali
ustni prenosnik), okolis¢in (jezikovne sposobnosti sogovornika) itd. V
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zivljenju zlahka nastanejo okolis¢ine, v katerih en jezik prevlada nad
drugim, dolocene besede pa uporabljamo raje v enem kot v drugem
jeziku. V primeru Pahorjevega jezikovnega repertoarja je torej tezko,
da bi se oba jezika razvijala enako — tudi zaradi jezikovne dinamike
obmodja, s katerega izvira in kjer je Zivel. Ce so po eni strani tak3na
obmocja hibridna ze po definiciji — torej je zanje znacCilna vec¢jezicnost
zaradi jezikovnih stikov in oblik hibridnosti —, so po drugi strani pred-
met spora in delitev lahko vsi jeziki.

Vrnimo se h kljuénemu vidiku Pahorjeve jezikovne izbire: k proble-
matiki jezikovne kompetence (1¢) — vidiku, ki se skozi zivljenje lahko
spreminja. Ena izmed glavnih znacilnosti manjSinskega jezika je, da
se stezka uporablja premocrtno. V Stevilnih primerih ga vecinski je-
zik prej ali slej posrka in predela ter tako sam postane prevladujo¢ (v
smislu, da se uporablja z vecjo lahkoto). To je odvisno predvsem od
koli¢ine, kakovosti in nac¢ina uporabe prevladujocega jezika. Uporaba
se torej v Casu spreminja in jo pogojuje niz dejavnikov, ki dolocajo
jezikovni razvoj posameznika. Za razvoj sta lahko znacilna ustvarjanje
in napredek ali le ohranjanje jezika ali pa celo njegovo opus¢anje. Cim
vecja je izpostavljenost nekemu jeziku, tem bolj je ta prevladujoc.

Ob teh predpostavkah bom skusala analizirati Pahorjeve izbire na pod-
lagi njegovih del, zlasti esejev Figlio di nessuno in Tako sem Zivel ter
zbirke novel Grmada v pristanu. V esejih, prvi je sad pisateljevega
sodelovanja s Cristino Battocletti, drugi iz dvojezi¢ne izdaje, ki jo je
uredila Tatjana Rojc, je Pahorjev zivljenjepis. Iz obeh kot stalnica veje
vprasanje jezika, ki je nelo€ljivo povezano s politi¢énimi spremembami
na Trzaskem: od razpada Avstro-Ogrske in prikljucitve Trsta Kralje-
vini Italiji, fasisticnega obdobja, druge svetovne vojne in koncentra-
cijskega tabori$¢a prek povojnih let do sedanjosti. V zbirki Grmada v
pristanu, ki je tudi pretezno avtobiografska, Pahor z zornega kota otrok
in odraslih, ki so bili zrtve nasilja, opisuje leta, ko je na Trzaskem vla-
dal fasizem. Med opisi izstopajo pozig Narodnega doma, za katerega
je tako v tem kot tudi v drugih delih o¢itno, da je v Pahorjevem Ziv-
ljenju pustil neizbrisno sled, pa nasilje do Lojzeta Bratuza, prepoved
izrazanja v slovenskem jeziku in tezave otrok, ki so se znasli v obvezni
italijanski Soli.
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Iz pisanja je oCitno, da je italijans¢ina v pisateljevo zivljenje vstopila
oziroma je bila vsiljena v petem razredu osnovne Sole — ko so slovenske
Sole zaprli — in je ostala njegov ucni jezik vse do konca univerzitetnega
Studija, tj. do diplome iz italijanske knjizevnosti na filozofski fakulteti
v Padovi leta 1947. Njegovo slovens¢ino je zaznamovala veliko bolj
mucna pot, na kateri izstopata dva odlo¢ilna trenutka:

1) Prva faza: prehod iz Cetrtega razreda slovenske osnovne Sole v peti
razred italijanske Sole. Ta dogodek Pahor opisuje kot travmati¢en: »Za-
¢el sem spoznavati svet kot Slovenec in zdaj se nisem mogel podrediti
ukazu, naj se spremenim v Italijana. To je bil nepopisen pretres« (Pahor
in Batocletti 2012: 23). Za Pahorja in Stevilne druge je to pomenilo biti
»prisiljen v novo identiteto« (Pahor in Batocletti 2012: 23) — z nasil-
nim vnasanjem novega jezika in s prepovedjo izrazanja v svojem jeziku.
Slovenscina je bila tako odrinjena v domaci krog: »Doma smo Se ved-
no uporabljali materin§¢ino« (Pahor in Batocletti 2012: 12). Prehod iz
enega v drugi jezik v Soli je na primer opisan v pripovedi Brodolom v
Grmadi v pristanu, v kateri pisatelj niza muke glavnega junaka Branka
pri u€enju in sprejemanju italijanskega jezika. Medtem ko je bil Branko
v slovenskem razredu dober ucenec in je znal »na pamet vso zgodovino
starih Slovanov, kar je bilo v berilu« (Pahor 2009: 60), se pri italijansci-
ni »bojuje [...] kakor z mlini na veter« (Pahor 2009: 64). Poleg tega, da
je prehod na italijans¢ino zelo vplival nanj, je imel resne posledice tudi
za njegovo druzino, saj so se druzinski odnosi spremenili.

Pahor se v tej pripovedi ustavlja pri dejstvu, da Branku v italijans¢ini
primanjkuje na primer lahkotnosti pri raCunanju. V pogovoru z ocetom
v italijjans¢ini Branko naredi napako pri mnozenju, ki bi ga v sloven-
$¢ini resil v trenutku. Primer z napako pri poimenovanju Stevila je zelo
pomemben, saj je gre — hkrati s preprostim ponavljanjem Stevil ali pa
reSevanjem aritmeti¢nih nalog — za eno zahtevnejsih Stevilskih opera-
cij, s katerimi se sreCujemo v drugem jeziku (Grosjean 2010: 33).

Stefan je drzal odprto knjigo na kolenih.

»Sei volte sei?'« je vprasal. » A2«

0, da bi vsaj nikogar ne bilo, ki bi prisel po stopnicah navzdol! A oe je neusmiljeno

nadaljeval.

! Sest krat Sest
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»Sette volte sei?*« je vprasal in 8kilil v ratunico. Branko je pogledoval na stopni$ce in
skusal sestaviti, Sest krat Sest je Sestintrideset. Potem dodas Se Sest. A po italijansko,
kako je po italijansko?

»Cinquantacinque,« je rekel.

»Budalo!«

»Ne, ne. Sessantasei«* (Pahor 2009: 67).°

Napake pa so se dogajale tudi pred razredom. Branka, ki mu je pri pi-
sanju prostega spisa, ki so ga prebrali v razredu, pomagal oée Stefan
— prodajalec medu, masla in skute na trznici Rusi most v Trstu —, vsi
zasmehujejo, ker se je zmotil pri prevodu besede in zamenjal dva itali-
janska glagola. Ceprav je o¢e, da bi Branku pomagal, iskal pravo besedo
v slovarju, je zamenjal slovarja: namesto v slovensko-italijanskem jo
je poiskal v italijansko-slovenskem slovarju. Tako je prislo do napake.

»Beri,« je rekel ucitelj.

Inje bral [...] Zazdelo se mu je, da v razredu nekaj ni prav, ¢rke so mu plesale pred
trepalnicami, kakor da so se same spremenile v nesteto o¢i in mu mezikajo. Vendar
je nadaljeval.

[...]

Potniki se gnetejo v Colnih, ki drsijo ob bokih navzdol, cviljenje skripcev —
Razred se je glasno zasmejal. In on je prenehal s Citanjem. Nekaj je bilo nepopravljivo
napak, kakor da je zares odplul s parnikom in pozabil na $olo in ucitelja.

Torej vse zaradi tistih $kripcev, je pomislil. Skripci, 8kripci. Kaj je pogreseno?

[...]

»Velik val je zagugal parnik, se vlil na krov in se pomesal z dimom. Tedaj se je
mogoc¢ni trup, kakor izpodsekan, zamajal, voda ga je pokrila, zagrgrala v dimniku,
ko v grlu utopljenca e il piroscafo s ‘annego .«°

Vesrazred je prasnil v smeh. Bucen krohot, kakor da je dim potapljajocega se parnika
bruhnil z zadnjo silo vodo iz dimnika.

»ll piroscafo s ‘annego?« je posmehljivo vprasal uéitelj, ko se je razred malo pomiril.

V tej pripovedi je, podobno kot v Metulju na obesalniku, razvidna sov-
razna nastrojenost do otrok slovenske manjSine — posmeh ob leksikalni
napaki je njen izraz. Tako kulturno in druzbeno okolje kot politi€no
vzdusje oziroma dejstvo, da Solanja v slovens¢ini ni mogoce nadalje-

? sedem krat Sest

? petinpetdeset

4 SestinSestdeset

>V lezeSem tisku v knjigi.
8 Parnik se je utopil.
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vati in da ta jezik blatijo, vpliva na jezikovni razvoj posameznika. Za
prikaz okolis¢in Pahor premisljeno uporabi menjavo jezikovnega koda.
Italijanscina se tako v pripovedi pojavlja neposredno, like prekinja in
poudarja prelomnico med njimi.

2) Druga faza: okrevanje slovenskega jezika. Ceprav se je Pahor v slo-
venskem narecju izrazal Se naprej, se je moral vendarle mocno potru-
diti, da je znova usvojil knjizno slovenscino (ta pojav o€itno prizadeva
Stevilne Slovence in ne samo t. i. zamejce). To je dosegel predvsem z
branjem slovenske knjizevnosti: »Sam nisem imel prav nobenega pro-
fesorja za slovenscino, to se pravi, da je bila popolna tabula rasa, da
sem moral vse, vse nadomestiti sam in to po drugi svetovni vojski, in
sem se poleg tega, da sem pouceval in pisal, zraven Se ucil slovensko
slovnico in slovensko knjiZzevnosti« (Pahor in Rojc 2013: 57). Pri bra-
nju si je pomagal tudi z italijansko-slovenskim slovarjem:
K slovenscini sem se vrnil pozneje, s skritign branjem Shakespearja, ki ga je prevedel
najvecji moderni slovenski pesnik Oton Zupanci¢. Presunjen sem bil, vendar sem
pomen mnogih besed samo slutil. Belezil sem si besede na rob besedila — Se vedno
hranim te zapiske! — in jih preverjal v italijansko-slovenskem slovarju Giovannija
Androviéa, u¢enjaka hrvaskega porekla. Svojo izobrazbo v sloven$¢ini sem opravil
na tak nacin, popolnoma sam s tistim slovarjem, s katerim si §e vedno pomagam
zlasti pri iskanju izrazov iz biologije in botanike. Velikokrat sem si moral pomagati
tudi z nemsko-slovenskim slovarjem (Pahor in Batocletti 2012: 22).

Hkrati je Pahor zacCel ustvarjati literarna dela v slovenscini, kar je na
zacetku zahtevalo veliko truda:

Vsak mesec je Bevk od mene zahteval po eno pripoved. Pisanje mi je pomenilo
izreden napor, saj sem bil samouk in sem imel za seboj le §tiri razrede osnovne Sole
v slovenskem jeziku. Svojo slovens¢ino sem pogosto moral piliti, kajti kljub branju
je moje jezikovno tori$¢e Se vedno bilo narecje (Pahor in Batocletti 2012: 131).

Iz poznavanja teh dveh temeljnih faz razvoja Pahorjeve slovens¢ine
izhaja, da Ce je dejstvo, da je Se naprej govoril slovensko narecje, po-
magalo, da je manjSinski jezik ohranil, pa — kakor je dokazal Kerwill
(1996: 7) — druzina za doseganje posameznikovega popolnega jezikov-
nega razvoja $e ne zadostuje. Solsko obdobije je treba upostevati kot
fazo, v kateri potekata pomemben kognitivni in nevrobioloski razvoj
ter kritiéno ucenje jezikov. Kadar je Solanje v prvem jeziku onemo-
goceno, lahko ugotovimo stanje, ki ga Montrul (2008: 34) opredeljuje
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kot »nepopolno pridobivanje znanja« (angl. incomplete acquisition) in
»okamnitev prvega jezika« (angl. fossilization in first language) oziro-
ma pomanjkanje izpopolnitve razli¢nih jezikovnih vidikov, ki so zna-
¢ilni za pridobivanje jezikovnega znanja do popolnega obvladanja tega
jezika. Pahor se je kljub tezavam odlo¢il, da bo pisal v slovens¢ini. Te-
meljni razlogi za to izbiro bodo predstavljeni v naslednjem odstavku.

3 POVEZAVA MED JEZIKOM IN IDENTITETO PRI IZBIRI

Zdaj bi se lahko vprasali, zakaj je Pahor za pisanje izbral manjsSinski
jezik oziroma ali ne bi mogel uporabljati italijansCine, v kateri je se je
izobrazeval vse do univerze — in se v njej izuril v pisnem izraZanju.
VpraSanje se poraja samo od sebe, saj bi Solska izobrazba na izbiro
jezika za literarno ustvarjanje lahko vplivala. Grosjean (2010: 134)
trdi: »pisanje je specificno jezikovno podrocje in verjetno ena od
najtezjih kognitivnih ves¢in, ki jih ¢lovek usvoji«; prav zato skoraj ni
verjetno, da bi za pisanje uporabili jezik, v katerem ni potekalo nase
izobrazevanje. V Pahorjevem primeru je v primerjavi z italijans¢ino
slovenscina jezik, ki se ga je naucil kot prvega in je neizbrisno prispeval
k oblikovanju njegovega naCina razmisljanja. Sam je tudi v intervjuju
z Bogarom (2011: 191) poudaril, da je odlo¢no proti moznosti, da bi
prevajal samega sebe:
Moje knjige se rodijo v slovens¢ini, ni jih mozno prevajati, treba bi jih bilo na novo
napisati, torej, kakSen smisel ima. Prevajanju kot takemu ne nasprotujem, te potrebe
pane ¢utim in bi mi bilo tezko, glede na to, da deluje slovens¢ina vecinoma z glagoli:
k enemu glagolu lahko pripnemo deset razli¢nih predlogov.” Kako bi prevedli na
primer »potovati« (nekam iti), »dopotovati«, kar pomeni »nehati potovati«, »prepo-
tovati«, k%r pomeni, da smo »opravili veliko razli¢nih potovanj, potovali skozi veliko
krajev«? Ce bi vi imeli za prevesti te glagole, bi morali popolnoma spremeniti stavek,

kako naj jih torej prevedem tako, da se ujemajo s tistim, kar sem Zzelel povedati, ko
sem razmisljal v slovensc¢ini?

Zdi se, da Pahor kot lastnost najprej usvojenega jezika omenja neka-
k$no neprevedljivost. Ta prinaSa naravnost in neprisiljenost, ki bi ju
sicer zelo tezko dosegli. Hkrati pa je izbira slovens¢ine zavestna, ker
je jezik identitete. Gre za zapleten odnos med jezikom in identiteto,

" Dejansko gre za predpone.
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ki je predmet vedno odprte in nenehno razvijajoce se razprave. Sprva
so mnogi univerzitetni raziskovalci in predavatelji, med njimi Joshua
Fishman (1965: 67), prvi jezik upoStevali kot kljuéni element za opre-
delitev identitete. To prepricanje so v zadnjem ¢asu ovrgli z ve¢ Studi-
jami, ki poudarjajo, da je jezik le eden izmed dejavnikov, ki dolocajo
identiteto. Dejansko obstajajo primeri, ko se nekateri narodi »odlocijo,
da v vsakdanjem Zzivljenju ne bodo uporabljali jezika druzine, vendar
zelijo Se vedno obdrzati svojo identiteto« (Myhill 2003: 78). Nekdo se
lahko ima npr. za Juda, tudi ¢e ne govori hebrejs¢ine ali jidisa. V tem
primeru lahko jezikovno merilo nadomestijo drugi kriteriji, kot so dr-
Zavljanstvo, vera ali narodnost.

V Pahorjevem primeru sta jezik in identiteta nelo¢ljivo povezana, kar se
kaze v njegovem pisanju. Kot trdi Robert Kroetsch (1970: 63), se iden-
titeta pojavlja oziroma oblikuje in uresni¢uje — »Nismo dobili identitete,
dokler nekdo ni povedal nase zgodbe. Leposlovje nas naredi resnicne«.
To pomeni, da se Pahorjeva slovenska identiteta zahvaljujo¢ pisanju
kaze kot moc¢no povezana s slovens¢ino. V eseju Svevo non ¢ tra i miei
autori namre¢ Pahor Svevu ne more odpustiti dejstva, da je uporabljal
vecinski jezik, tj. italijan§¢ino, namesto jezika svoje prednike:
O Svevuje [Giorgio Voghera] rekel, da je razmisljal v nemscini in pisal v italijan$c¢ini.
Naj bo jasno, vso pravico je imel za to, kakor se je imel pravico preimenovati v Itala
Sveva namesto uporabljati svoje ime Hector Schmitz, vendar to razdvajanje, do
katerega prides, ko se zanj odloc¢is zaradi tega, da bi te vec€ina lepo sprejela oziroma
dabi te lepo sprejela oblast, v meni ne porodi naklonjenosti in simpatije do te osebe.
Lahko bo kdo rekel, da name vpliva dejstvo, da so mojo generacijo prisilili spremeniti
ime in priimek v italijansko obliko in je morala razmisljati v slovens¢ini ter pisati v
italijanscini, pani le to: ¢e je slovenski dijak hotel izdelati, je moral celo razmisljati
v italijans¢ini, kadar je pisal o Danteju, Mazziniju in Garibaldiju (Pahor 2014: 157).

Zgodovinski obdobyji, v katerih sta zivela Svevo in Pahor, sta razli¢ni —
podobno tudi razmere, ki sta se jim morala podrediti. Svevo (1861-1928)
je zivel v Casu pred Pahorjem, v dobi razpada Avstro-Ogrskega cesar-
stva in velikega zagona iredentisticnega gibanja. Skoraj vse raziskave
danes poudarjajo, da identiteto posreduje in gradi jezik — ali vsaj, da je
jezikovna komponenta pomemben del identitete, ceprav ne edini. Belz
(2002: 16) tako na primer ugotavlja, da naj bi med jezikom in identiteto
obstajal »intimen in bistven vzajemen odnos«. Vzroke za ta posebni
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odnos je treba iskati predvsem v tem, da na identiteto vpliva jezik — ki
pa s svoje strani zopet ustvarja predpostavke za nov razmislek o iden-
titeti. Po Crawshawu, Callenu in Turstingu (2001: 102) je identiteta
proces »diskurzne konstrukcije, ki vkljucuje hotena dejanja samodi-
ferenciacije skozi jezik.« To pomeni, da v ve¢jezi€nem okolju jezik
sluzi za gradnjo in diferenciacijo identitete, v primeru manjSinskega
jezika pa pripomore, da se izognemo asimilaciji s prevladujoco kulturo
in jezikom. Jezik je eno izmed sredstev za ohranjanje identitete. Tudi
Silverstein (2003: 532) se s tem prepricanjem strinja, saj poudarja, da
je identiteta proces »identifikacije s skupnostjo preko jezika«.

Pri Pahorju je izbira jezika zelo obcutljiva. Za pripovednika je jezik
glavno sredstvo za pisanje, saj opredeljuje razli¢ne vidike. V naSem
primeru to pomeni pisati v slovens¢ini in nagovarjati slovensko manj-
sino v Italiji kot Slovence — in torej odkloniti izbiro italijans¢ine kot
vecinskega trzaskega jezika. Gre za izbiro, ki doloc¢a pripadnost neki
tradiciji ali kulturi. Izbira jezika je namrec¢, kot trdi Jane Miller (1982:
123), »zavestna izbira, ki temelji na pisateljevem obcutku, da dolocen
jezik vkljucuje poseben slog miselnosti in kulture, zaradi ¢esar je do-
mnevno bolj zazelen [...] od vsakega drugega jezika.« V Pahorjevem
primeru se zdi, da je to Se bolj nekaksna »izjava o zvestobi« (Foster
1970: 69) in nacin, kako slovensko identiteto potrditi ter najti prostor
(= pisanje) za njeno ponovno pridobitev in predelavo. Pahor lahko piSe
le na nacin, ki potrjuje njegovo identiteto, zato je logi¢na izbira sloven-
$¢ina. Bernardez (2003: 40) potrjuje, da »Ce je enacba *narod = jezik*
izjemno pogosta, je druga taka enacba ’literatura X = jezik X* Se bolj
osnovna.« Motivacija je lahko pomembnejsa od drugih komponent, kot
je npr. jezikovno znanje.
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PovzeTek

BORIS PAHOR IN 1ZBIRA SLOVENSKEGA JEZIKA

Prispevek obravnava izbiro jezika pri Borisu Pahorju. Tovrstna izbira je klju¢na odlo-
Citev vsakega vecjezi¢nega pisatelja. Ob upostevanju objektivnih in subjektivnih dejav-
nikov, ki so vplivali na Pahorjevo odlocitev (od trzaskega druzbenega, politicnega in
zgodovinskega konteksta pa vse do biografskih vidikov), sem pokazala, da sta imela
motivacija za pisanje in Pahorjev simboli¢ni odnos do slovens¢ine pomembnejs$o vlogo
kotnjegove jezikovne vescine. Pahorjeva izurjenost v pisni uporabi italijans¢ine bi bila
lahko v nekem trenutku njegovega zivljenja boljsa od njegove slovens¢ine. Druga je
bila namrec jezik, ki se ga je moral ponovno nauciti — skoraj kot samouk. Toda kar je
odlo¢ilno vplivalo na njegov sklep, da bo svoje romane pisal v slovens¢ini, ima opraviti
znujo, da svojo zapostavljeno identiteto karseda mo¢no izprica.

BoRIs PAHOR AND THE CHOICE OF THE SLOVENIAN LANGUAGE

This article deals with the language choice made by Boris Pahor, which is a key deci-
sion every multilingual writer has to take. By considering the objective and subjective
factors influencing Pahor's choice — from the socio-political and historical Triestine
context to Pahor's biographical aspects — I demonstrated that the motivations for writing
and the symbolic relation with Slovene played a more significant role than the writer*s
linguistic skills. Pahor's written skills in Italian could at some point in writer's life have
been more advanced than his Slovenes. Slovene, on the other hand, was the language
he had to re-learn almost as a self-taught person. However, what determined Pahor*s
decision to write his novels in Slovene has to do with his need to strongly affirm his
neglected identity.
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POPRAVEK IN 0DZIV NA OCENO MARKA SNOJA O SLOVENSKIH
IMENIH ENKRAT ZA TRIKRAT (LETNIK 14, 2022)

POPRAVEK AVTO RJA

V besedilu z naslovom O slovenskih priimkih enkrat za trikrat, ki je
1z8lo v 14. letniku revije Slovenski jezik / Slovene Linguistic Studies na
straneh 235 do 252, sem zagresil dve napaki, ki ju popravljam s tem
zapisom.

(1) Naslov knjige Vse o imenih v Sloveniji sem zmotno navedel kot
Vse o imenih na Slovenskem.

(2) Zamisel, po kateri naj bi slovensko rojstno ime Mirt izviralo iz
grskega poimenovanja myrtos ‘sredozemski grm mirta’, sem pri-
pisal Simonu Lenar¢icu, ki jo je — brez podatka, od kod mu ta ra-
zlaga — objavil v svoji knjigi Vse o imenih v Sloveniji. Lenarc€ic je
to zamisel dejansko povzel po dodatkih Cetrte izdaje Kebrovega
Leksikona imen iz leta 2008, ki je v asu pisanja lanskega besedila
nisem imel pri roki.

Simonu Lenarcicu, avtorju knjige Vse o imenih v Sloveniji, ki je opo-
zoril na obe napaki v mojem besedilu, se za obe netoCnosti iskreno
opravicujem.

Marko Snoj

Daljsi in krajsi odziv Simona Lenarcica najdete na spodnjih povezavah
s pomocjo kode QR:
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