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JEZIKOVNE LASTNOSTI ZGODNJE SLOVENSCINE
11. 1N 12. STOLETJA

V Clanku je obravnavana zgodnja slovenscina, tj. juznoslovanski jezik v
vzhodnoalpskemin zahodnopanonskem prostoru, kisejev11.in 12. stoletju
razprostiral od Donave na severu doJadrana najugu in roba Panonske nizine
navzhodu. Prikazan je zemljepisni obseg slovanskega jezikovnega prostora v
Vzhodnih Alpah, kakor se kaze predvsem v pisnih virih od konca 6. do vklju¢no
12. stoletja. Na osnovi jezikoslovne analize v virih dokumentiranih zemljepisnih
in osebnihimen so doloene jezikovne lastnosti zgodnje slovenscine, in sicer
v prvi vrsti v razmerju do tedaj zemljepisno sti¢nih slovanskih geolektov na
severu (poznejSi ¢eSc€ina in slovascina) in jugu (poznejSa Cakavscina).

Kyucne Besepe; primerjalno slovansko jezikoslovje, alpska slovanscina,
zgodnja slovenscina, zemljepisna imena, osebna imena

The article discusses Early Slovenian, that is to say the South Slavic language
of the Eastern Alpine and the western Pannonian regions which, in the 11"
and 12" centuries, spanned the area from the Danube in the north to the
Adriatic in the south, and reaching the margins of western Pannonia in the
east. Through careful consideration of the written sources dating from the
end of the 6th to the 12" century the geographical expansion of the Slavic
linguistic areain the Eastern Alps is more precisely delimited. On the basis of
an in-depth analysis of the geographical and personal names attested in the
available documents the defining features of Early Slovenian are harvested,
systematized, and finally juxtaposed with the linguistic characteristics of the
contemporaneous Slavicidioms to theimmediate north (the later Czech and
Slovak) and to the south (the later Cakavian).

Kevworps: comparative Slavic linguistics, Alpine Slavic, Early Slovenian,
geographical names, personal names
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1 ZEMLJEPISNI OBSEG SLOVANSKEGA JEZIKOVNEGA PROSTORA V
VZHODNIH ALPAH V PISNIH VIRIH DO VKLJUCNO 12. STOLETJA!

Po najbolj verjetni hipotezi je bila slovanska pradomovina v
severnokarpatskem bazenu, tj. severno od Karpatov; njene priblizne
zemljepisne meje so bile na zahodu zgornji tok reke Dnester in zgornji
tok reke Visle, na severu reka Pripjat ter na vzhodu srednji tok reke
Dneper (Gimbutas 1971: 107).? Slovani so se od ondod razselili
priblizno po letu 500 n. $., in sicer na severovzhod do zgornjega toka
reke Don (na poznejSe vzhodnoslovansko), na zahod do Kielskega
zalivater dorek Labe (luz. tobjo, nem. Elbe) in Sale (luz. Solawa, nem.
Saal) (na poznejse zahodnoslovansko) in na jugozahod od Donave
do Peloponeza (na poznejSe juznoslovansko jezikovno obmocje).
Vzhodne Alpe in zahodno Panonsko nizino, tj. poznejsi alpskoslovanski
oz. zgodnjeslovenski jezikovni prostor, so poselili v drugi polovici
6. stoletja, in sicer v dveh naselitvenih valovih: starejSi naselitveni
val je okoli leta 550 zacel prodirati s severovzhoda (s poznejSega
zahodnoslovanskega jezikovnega obmocja) ob Donaviin po dolinah
njenih pritokov, mlajsi pa okoli leta 585 z jugovzhoda (s poznejsega
juznoslovanskega jezikovnega obmocja) ob Savi in njenih pritokih
v povezavi z Avari (ti so bili po preselitvi Langobardov iz Panonske
nizine v Italijo leta 568 svoje gospostvo vzpostavili od srednji Donavi).?

Slovansko poselitveno obmocje v Vzhodnih Alpah je v obdobju od
konca 6. do vklju¢no 12. stoletja na severu segalo priblizno do Donave,
ponekod tudi nekoliko severneje.* Na severozahodu se je razprostiralo
do reke Rodl in tamkajSnjih gozdov, ki so bili izsekani pozneje okoli
leta 1200. Juzno od Donave se je slovanska poselitev raztezala v
porecje reke Krems (levi pritok reke Travne) do njenega izlivav Travno

'V problematiko dokumentacije slovanskega jezikovnega prostora v Vzhodnih
Alpah v srednjeveskih pisnih virih me je uvedel Georg Holzer v okviru predavanj pri
predmetu Das slavische Substrat in Osterreich v letnem semestru 2019 na Oddelku
za slavistiko Univerze na Dunaju, za kar sem mu zelo hvalezen.

2Slovanska pradomovina je zahodno od Karpatov postavljena v Udolph 1979: 622.
3Kjer ni navedeno drugace, so zgodovinski dogodki povzeti po Stih 1999, 2001, 2016.
*Prim. zemljevid Slovenci po naselitviv Kos 1955: 75 (glede poimenovanja Slovenci prim.
op. 16) ter Karte 167.2 Siedlungsnamen slawischer Herkunft in Osterreich v Wiesinger
1995 in Karte 235.1 Slavische Gewdssernamen mit dem Suffix -ica v Udolph 1995: 1542.
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(nem. Traun), v porecje reke Anize (nem. Enns) vklju¢no s porecjem
njenega levega pritoka, reke Steyr ter okrog kraja Windischgarsten; v
zgornji tok Travne (tudi zahodno od Travne v okolicidanasnjega kraja
Bad Ischl) pa so Slovani prisli s prostora ob zgornji Anizi.> Pokrajina
Traungau v porecju reke Travne z izjemo njenega zgornjega toka
pa je torej bila bavarsko visokonemsko obmocje. Na jugozahodu je
severno od Karavank slovanski prostor zaobjemal poredji rek Mure
in Drave vklju¢no s porecjema zgornjih levih pritokov slednje, tj. reke
Isel in reke Moll, vse do Visokih Tur (nem. Hohe Tauern).

Prvotni, od danasnjega priblizno trikrat obseznejsi slovanski jezikovni
prostor v Vzhodnih Alpah in zahodni Panonski nizini potrjuje vec
dejstev. V pisnih virih tistega ¢asa, pisanih v latins¢ini, jeziku tedanje
pisne kulture na evropskem Zahodu, so dokumentirani prisotnost
Slovanov natem obmocju ter latinska imena zanje in njihovo dezelo®
kot tudi tamkajSnja zemljepisna in osebnaimena slovanskegaizvora.’
Zemljepisnaimena predslovanskega in slovanskega izvora, prevzeta
najprejiz praslovanscine (vvzhodnoalpskem in zahodnopanonskem
prostoru) ter nato iz alpske slovanscine v bavarsko staro visoko
nemscino pricajo o tem, da je bil slovanski jezik med Donavo in
Jadranom prisoten pred zacetkom bavarske kolonizacije Vzhodnih
Alp proti koncu 8. stoletja (substr. *Albanta — psl. *Olbots > alp. sl.
*Labotw (> sIn. Labot) — 860 Labanta > nem. Lavant ‘Labot/Lavant’
(Ramovs 1936: 24, 27; Snoj 2009: 222, 80; Repansek 2016: 119, 123);
psl. *bergv ‘breg’ — *BerZane ‘prebivalci brega’, Lpl *BerZaxv > alp.
sl. *BréZane, Lpl *BréZaxw (> sIn. (v) Brézah, tj. Lpl od Bréze) — 860
Friesach [friezax] > nem. Friesach ‘Breze/Friesach’ (Ramovs 1936: 42;
Snoj 2009: 80)). Zemljepisna imena s sestavino Windisch- ‘slovanski’
(pozneje na jugu ‘slovenski’) se zacnejo pojavljati v 12. stoletju, ko
so bili Slovani ob Bavarcih Ze manjsina; prva omemba jeizleta 1111
Windisscendorf pri kraju Eggenburg blizu reke Schmide, severnega
pritoka Donave na spodnjem Avstrijskem (Kronsteiner 1975: 197-198).
Prisotnost Slovanov na nekdanjem slovanskem obmocju potrjujejo

®>Severozahodna meja slovanske poselitve vVzhodnih Alpah je po Kronsteiner 1980:
216-217.

5 Prim. Kos 1902, 1906, 1911, 1915, Kronsteiner 1980, Holzer 2001a, 2008.

7 Prim. Kronsteiner 1975, Holzer 2001a, Bergmann 2005, Anreiter 2015.
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tudi arheoloske najdbe.? Dodatna potrditev je t. i. decima sclavonica
‘slovanska desetina’, znana v obdobju 800-1100; Slo je za manjSo
desetino, ki so jo placevali na novo pokristjanjeni Slovani.? Nenazadnje
pa je ostanek nekdanjega veliko obseznejSega alpskoslovanskega
0z. zgodnjeslovenskega jezikovnega prostora slovenski jezikovni
prostor, ki se je do konca srednjega veka skrcil priblizno na tretjino,
na obseg, ki je bil natanc¢neje jezikoslovno dokumentiran v drugi
polovici 20. stoletja."

V nadaljevanju so na osnovi ohranjenih pisnih virov prikazani prve
omembe Slovanov v podonavsko-alpsko-jadranskem prostoru
konec 6. stoletja, bavarsko-slovanska jezikovna meja in zemljepisni
obseg slovanskega jezikovnega prostora ter zadnje omembe alpskih
Slovanov na pozneje pobavarjenem obmocju ob Donaviv 12. stoletju.

1.1 PRVE OMEMBE SLOVANOV IN NJIHOVE DEZELE V VZHODNIH ALPAH

Prve omembe Slovanov in njihove deZele vVzhodnih Alpah se v pisnih
virih pojavljajo za Cas proti koncu 6. stoletja. NajstarejSi znan zapis se
nanasa na obmocje ob zgornjem toku reke Drave. Okoli leta 592 je
bavarski vojvoda Tasilo I. (591-610) s svojo vojsko vdrl in Sclaborum
provinciam 'v dezelo SlovanoV/, pri Cemer je misljen prostor v blizini
anticnega kraja Aguntum (danasnji Lienz):
His diebus Tassilo a Childeperto, rege Francorum, aput Baioariom rex ordinatus
est. Qui mox cum exercitu in Sclaborum provinciam introiens, patrata victoria,
ad solum proprium cum maxima praeda remeavit (Pauli Diaconi Historia
Langobardorum IV, 7)'V tistih dneh je Hildebert, kralj Frankov, na Bavarskem
za kralja postavil Tasila. Ta je takoj z vojsko vdrl v dezelo Slovanov, in se,

potem ko jih je bil premagal, na lastno zemljo vrnil z obilnim plenom’
(Hildebert Il., frankovski kralj 575-595) (Kos 1902: 144-145)."

8 Za severozahodno obrobje nekdanjega slovanskega poselitvenega prostora (tj.
danasnja Gornja Avstrija) prim. Reitinger 1980 in druge arheoloSke ¢lanke v zborniku
Baiern und Slawen in Oberésterreich (Holter 1980).

° Prim. Tremel 1966, citirano po Kronsteinter 1975: 199.

' Prim. Ramovs 1936: 1-2, Logar, Rigler 1983, SLA 1-(2) (2011-).

" Kjer ni navedeno drugace, je latinsko gradivo iz pisnih virov citirano po Kos 1902,
1906, 1911, 1915, pri Cemer so novejSe vsebinske dopolnitve po Stih 1999, 2001, 2016.
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Okoli leta 595 so Bavarci spet vdrli super Sclavos ‘nad Slovane’,
premagal jih je avarski kagan:
Isdem ipsis diebus Baioarii usque ad duo milia virorum dum super Sclavos
inruunt, superveniente Cacano omnes interficiuntur (Pauli Diaconi Historia
Langobardorum IV, 10)‘V istih dneh so Bavarci s priblizno dva tiso€ mozmi

vdrlinad Slovane. Potem ko jih je napadel kagan, so bili vsi umojeni’ (Kos
1902: 148).

Julija leta 600 pa je rimski papeZ Gregor I. Veliki (590-604) v pismu
solinskemu Skofu Maksimu (Maximo episcopo Salonitano) (Salona
‘Solin’, Salonitanus 'solinski’) omenil Slovane v Istriin njihovo vdiranje
v Italijo:
Et quidem de Sclavorum gente, quae vobis valde inminet, et affligor vehementer
et conturbor. Affligor in his quae iam in vobis patior: conturbor quia per
Histriae aditum iam ad Italiam intrare coeperunt ‘In res zaradi ljudstva
Slovanov, ki vam zelo preti, sem silno potrt in vznemirjen. Potrt sem,

ker Ze z vami trpim, vznemirjen pa, ker so skozi Istro Ze priceli vdirati v
Italijo’ (Kos 1902: 171).

1.2 MEgJA MED BAVARCI IN SLOVANI

Meja med Bavarci na eni strani in Slovani oz. tem nadrejenimi Avari
na drugi je v virih izpricana od druge polovice 8. stoletja, in sicer na
zahodu vzhodnoalpskega prostora ob zgornji Dravi, na severozahodu
tega pajuzno od Donave na obmodcju med Travno in AniZo ter severno
od Donave ob njenih severnih pritokih, kot so Rodl, Aist, Naarn,
Sarmingbach.

Leta 769 je bavarski vojvoda Tasilo . (748-788) v kraju Innichen (it.
San Candido) blizu izvira Drave v Pustriski dolini (nem. Pustertal, it.
Val Pusteria, lad. Val de Puster) ustanovil benediktinski samostan,
ki mu je podaril posest a riuo quae uocatur Tesido usque ad terminos
Sclauorum'od potoka, ki se imenuje Tesido, do meje SlovanoV, zizrecno
vlogo pokristjanjevanja sosednjih Slovanov (propter incredulam
generationem Sclauanorum ad tramitem ueritatis deducendam ‘[da bi
bil] neveren rod Slovanov v blizini pripeljan na pot resnice’) (Kos 1902:

Prevodilatinskih besedil v slovens¢ino so avtorskiin skusajo biti ¢im bolj dobesedni.
Zanjihov pregled gre zahvala klasi¢nemu filologu Davidu Movrinu.
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274-275). Leta 772 je isti vojvoda benediktinski samostan ustanovil
tudi v kraju Molzbichl ob Dravi (v tedanji Karantaniji). Slovani so v
zvezi z delovanjem istega vojvode prvi¢ omenjeni tudi na obmocju
med Travno in Anizo. Tasilo lll. je namrecleta 777 Se en benediktinski
samostan ustanovil v kraju Kremsmunster ob reki Krems. V ustanovni
listini so med drugim omenjeni decania de illis Slavis quos sub illos
actores sunt qui vocantur Taliup et Sparuna ‘dekanija onih Slovanov,
ki so pod uradnikoma, ki se imenujeta Taliup in Sparund', ille iopan
qui vocatur Physso ‘oni Zupan, ki se imenuje Physso’ in potok Sirnicha
(Kos 1902: 289-290)."

Reka AnizZaje bilameja med bavarskim in avarskim vplivnim obmocjem.
Slovanski poselitveni prostor pa je segal Cez avarsko vplivnho obmodje,
torej tudizahodno od Anize, kar se odraza tudiv frankovski zemljepisni
terminologiji, s katero je obmocje vzhodno od te reke oznaceno kot
‘slovansko’ ali‘avarsko’, obmocje zahodno od nje pa samo ‘slovansko’
(Holzer 2007b: [236-237]).

Avari so svojo zahodno mejo do Bavarcev na AniZzi utrjevali z upadi
(Annales s. Emmerammi Ratisponensis maiores ad a. 783: Huni ad
Enisam venerunt, sed ibi nocuerunt nihil'Huni [Avari] so prislido AniZe,
a tam niso naredili Skode ni¢’) (Kos 1902: 294; Holzer 2001a: 23).
AnizZa je bila imenovana limes certus ‘gotova meja’ (Holzer 2001a:
23); prim. omembe v ¢asu vojn frankovskega kralja Karla I. Velikega
(768-814) proti Avarom (Annales Einhardi ad a. 791: Ac sic inchoato
itinere castra super Anesum posita sunt; nam is fluvius inter Baioariorum
atque Hunorum terminos medius currens certus duorum regnorum
limes habebatur ‘In tako, potem ko se je zacel pohod [kralja Karla
proti Avarom], so bili ob Anizi postavljeni tabori; namrec to reko,
ki tece v sredini med dezZelo Bavarcev in Hunov [Avarov], so imeli
za gotovo mejo med dvema kraljestvoma’), prostor vzhodno od te
pa je bil imenovan pars Avarorum ‘predel AvaroV/, regio Vandalorum

"2 Taliup = *Dolubv, Sparuna = *Svboruna (Kronsteiner 1975: 35, 73); iopan = *36panu
(> poznopsl. *Zupany) (Holzer 2007b: [241-243]); Physso = *BySe, hipokoristik od
*Pribyslave (Kronsteiner 1975: 27); Sirnicha (— nem. Sierning s poznejSim drugotnim
prehodom v skupino nemskih zemljepisnih imen s pripono -ing) = *Zirsnica (Ramovs
1924:269) ali *Corniks (Anreiter 2015: 41-44).
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‘okolis Vandalov [Avarov]’, Hunia 'Hunija [Avarija], Hunnorum regnum
‘kraljestvo Hunov [Avarov] ipd. (Kos 1902: 309-311).

Obmocdje ob Donavije v pisnih virih tudi po frankovsko-avarskih vojnah
(791-803) Se naprejimenovano po Avarih ali/in Slovanih oziroma kot
Avaria in Sclavinia.V Diedenhofenskem kapitulariju (Duplex capitulare
missorum in Theodonis villa datum, nem. Diedenhofener Kapi-
tular) Karla Velikega iz leta 805 je tako kraj Lauriacum (anti¢no ime,
tj. danasnji Lorch na vzhodnem bregu Anize ob izlivu te v Donavo)
tako omenjen kot zunanja mitnica obmogja, ki se mu rece partes
Sclavorum et Avarorum ‘predel Slovanov in Avarov' (Holzer 2001a:
24). Podobno je leta 811 Karel Veliki samostanu svetega Mavricija v
Alteichu na Bavarskem podaril locum quemdam in Avaria, ubi Bielaha
fluvius Danubium ingreditur 'neki kraj v Avariji, kjer se reka Bielaha
[Pielach]izlivav Donavo’ (Kos 1906: 40; Holzer 2001a: 35). Bavarski kralj
Ludvik Il. Nem3ki (817-876, od 840 vzhodnofranskovski kralj) je leta
832 regensburskemu nadskofu Baturiku (nem. Baturich) (817-847)
podelil lastnino in provincia Avarorum'v pokrajini AvaroV’, pri cemer se
kot meja omenija tudi ad medium montem qui apud Uuinades Colomezza
vocatur'do sredine gore, ki se pri Slovanih imenuje Colomezza',in cum
Sclavis ibidem commanentibus ‘s tam bivajoCimi Slovani’ (Kos 1906:
93-94; Holzer 2001a: 37-38), leta 837 pa salzburskemu nadskofu
Liupramu (836-859) godam territoriti in sclauinia in loco nuncupante
Ipusa iuxta ipusa flume 'neko obmodje v Sklaviniji in kraju, imenovanem
Ipusa [Ybbs], v bliZini reke Ipusa [Ybbs]' (Kos 1906: 100-101; Holzer
2001a: 35).

V Puchenauskem placitu (Placitum ad Puochinauua, nem. Placitum
von Puchenau)izleta 827 (Puchenau lezina severnem bregu Donave
med izlivom Rodla vanjo in Linzem) je med drugim zapisano, da je
tamkajsnji grof Wilihelm sprasSeval inter uetustissimis uiris Baiouuariis
et Sclauaniis ‘'med najstarejSimi bavarskimi in slovanskimi mozmi’
ter da je meja med puchenausko cerkvijo (znotraj posesti freisinske
Skofije) in Slovani potekala

de illo rivulo qui dicitur Deozinpah ubi ipse fluxit in Danubium et deinde

circumiens ad veteranis petris usque ad Chestinperc, deinde ad orientalem
partem ad illo termino que marchit ad Linza ‘od tistega potoka, ki se



10 Slovenski jezik - Slovene Linguistic Studies 14 (2022)

imenuje Deozinpah [?], kjer teCe v Donavo, in potem okrog starih skal
do Chestinperc-a [Postlingberg], potem proti vzhodu do meje, ki gre do
Linza' (Kos 1906: 82-83; Kronsteiner 1980: 214).

Leta 834 je frankovski cesar Ludvik I. Pobozni (814-840) svojemu
vazalu Patageru podelil

quandam villam [...] prope fluuium Enisa in comitatu Keroldi comitis, que
dicitur Granesdorf, que est sita in parte Sclauanorum ‘neko vas v blizini
reke AniZe v grofiji grofa Gerolda, ki se imenuje Granesdorf[Kronstorf], ki
leziv predelu SlovanoV’ (kraj Kronstorf je nazahodnem bregu zgornjega
toka Anize) (Kos 1906: 44; Kronsteiner 1980: 214; Holzer 2007b: [236]).

V pisnih virih so torej bavarsko-avarska oz. bavarsko-slovanska
meja in zemljepisni obseg slovanskega jezikovnega prostora
jasno doloceni. Za slednjega se torej uporabljata poimenovaniji
kot Avaria in Sclavinia, tam bivajoci Slovani, ki sobivajo z Bavarci,
pa so dojemani kot »avtohtoni«. V darovni listini iz leta 853, s
katero je vzhodnofrankovski kralj Ludvik Il. Nems3ki na prosnjo
regensburskega opatnega Skofa Erchanfrieda (847-864) samostanu
svetega Emmerama v Regensburgu potrdil daritev posesti grofa
Wilihelma med Aistom in Naarnom (inter Agastam et Nardinam),
Donavo in Nordwaldom, so izrecno omenjeni tam Baioari quamque
Sclaui, liberi et servi‘tako Bavarci kot Slovani, svobodniin podlozni’, ki
bivajo na podeljeni zemljiin naj tudi v bodoce ostanejo na njej (Kos
1906: 119-120; Holzer 2001a: 35-36). V Raffelstettenskem carinskem
redu (Institutio de theloneis Raffelstettensis, nem. Raffelstettner
Zollordnung) iz let 903-906 (Raffelstetten lezi na juznem bregu
Donave med izlivom Travne in Anize vanjo) pa se na obmocju ob
Donavi lo€uje med »avtohtonimi« in »alohtonimi« Slovani, in sicer
so na eni strani Bawari et Sclavi istius patrie ‘Bavarci in Slovani tiste
domovine’, ki so bili carine oprosceni, na drugi
Sclavivero, qui de Rugis vel de Boemanis mercandi causa exeunt, ubicunque
iuxta ripam Danubii vel ubicunque in Rotalariis vel in Reodariis loca
mercandi optinuerunt ‘Slovani pa, ki so prisli z Ruskega ali CeSkega
zaraditrgovanja, ali so kjerkoli ob Donavi ali kjerkoli ob Rodlu aliv Riedu
[v pokrajini Riedmark] pridobili sejmisca’, ki placajo carino (Kos 1906:
265; Kronsteiner 1980: 216).
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1.3 ZADNJE OMEMBE SLOVANOV vV VZHODNIH ALPAH 0B DONAVI

Slovaniin slovanska osebnaimena se ob Donavivzhodno od Travne
omenjajo od druge polovice 8. do vkljucno 12. stoletja. Treba pa je
uposStevati, da so nekateri Slovani Ze zelo zgodaj prevzeli nemska
imena, kar dopusca predpostavko, da je bilo Slovanov dejansko
ve¢, kakor je mozno sklepati po njihovih imenih v virih. Tako se npr.
Ze v Puchenauskem placitu iz leta 827 bere Isti Sclavi ibi preaesentes
erant: Egilolf. Uualdrat. Liupisco. Zanto. Traninh. Tal. Zemilo. Liupnic.
Trepigo. Liupin. Uuelan. Uuitan. Uuento. Tagazino. Tesco. Ocatino. Zebon.
Zenasit. Zinacho. Dabramus. Medilium ‘tisti Slovani, tam prisotni, so bili
..., pri Cemer sta npr. Egilolf in Uualdrat osebni imeni germanskega
izvora (Kos 1906: 82-83; Kronsteiner 1980: 214). V darovni listini
vzhodnofrankovskega kralja Arnulfa Karantanskega (887-899) opatu
kremsmunstrskega samostana Sneolperu iz leta 888 pa se med
drugim omenjata duo Sclavi Wartman et Saxo ‘dva Slovana Wartman
in Saxo', prav tako z germanskima imenoma (Kos 1906: 213-214;
Kronsteiner 1980: 214).

Zadnje omembe Slovanov na severnem obrobju vzhodnoalpskega
prostora segajo v 12. stoletje. V listini iz leta 1037 je obmo¢je med
potokoma Kreuzener Bach in Sarming(bach) imenovano sclaviniscus
terminus ‘slovanska pokrajina’, pri Cemer je nem. Sarming (severni
pritok Donave na zgornjem Avstrijskem) (v 12. stoletju zapisano kot
Sabenik, Sebnich, Sabenich, Saebnich, Saebinich) po izvoru psl. *2abinika
(> poznopsl. *Zabenica), izpeljanke iz psl. *Zaba‘Zaba’ (Ramovs 1924:
268; Kronsteiner 1980: 214). Okoli leta 1110 je Stajerski mejni grof
Otokar 1. (1082-1122) samostanu Garsten (kraj nazahodnem bregu
AnizZe juzno od kraja Steyr) potrdil posestva, med drugim ad Husmannin
duos mansus et quod Othwin cum Sclauonibus possidet'v Hausmanningu
dve kmetiji in kar Othwin s Slovani poseduje’ (Hausmanning leZi na
vzhodnem bregu v zgornjem toku Kremsa) (Kos 1915: 16). Okoli leta
1120 je plemeniti Dieprant samostanu Garsten podelil Sc/lauonicum
mansum Ziduinisberge situm‘slovansko kmetijo, lezeCo v Ziduinisberg-u'’
(gre zakmetijo Zeibetnervkraju Inzersdorfim Kremstal na zahodnem
bregu v zgornjem toku Kremsa), med pricami sta omenjena Otacher
marchio filiusque eius Liupoldus, tj. mejni grof Otokar Il. in njegov sin,
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poznejsi Stajerski mejni grof Leopold I. Silni (1122-1129) (Kos 1915:
33; Kronsteiner 1980: 216; Holzer 2007b: [235]). Enkratv 12. stoletju
sev Nekrologih samostana Sankt Florian (Necrologia monasterii sancti
Floriani) omenjata tudi Liuboszta Sclava, uxor Laztei de Sippach[...] Laztey
sclavus'Slovanka Liuboszta, Zena Laztei-a iz Sipbacha[...] Slovan Laztey
(Sipbach se nahaja na zahodnem bregu v spodnjem toku Kremsa,
blizu kraja Neuhofen an der Krems) (Liuboszta = *[ubosta, Laztei/
Laztey = *Vlastéj (Kronsteiner 1975: 49, 85)). JuZneje od tega obmodja
ob Donavi, tj. severno od poznejSe slovensko-nemske jezikovne meje
v nekdanjem karantanskem in spodnjepanonskem prostoru, pa so
slovanska osebnaimenaizpricana Se pozneje, in sicer do 15. stoletja.”

2 JEZIKOVNE LASTNOSTI ZGODNJE SLOVENSCINE 171. IN 12, STOLET)A

Slovanski jezik v vzhodnoalpskem in zahodnopanonskem prostoru
se je v srednjem veku postopoma spreminjal od praslovanscine
do slovenscine." Znotraj modeliranja lingvogeneze slovenskega
jezika oz. njegove notranje jezikovne zgodovine' si v srednjem veku
v Casovnem zaporedju sledijo naslednje ¢asovne in zemljepisne

'* Prim. zemljepisno razporeditev osebnih imen slovanskega izvora na ozemlju
danasnje Avstrije skozi €as v prostoru v Kronsteiner 1975: 110-124.

'* Prim. Ramov3 1936, Rigler 1963, Logar 1974, 1981, Bezlaj 1976-2007, Sivic-Dular
1996, Greenberg 2000, Smole 2001: 1-10.

> Gledano metodolosko je modeliranje lingvogeneze nekega jezika retrospektivno
0z. prospektivno. Dejansko gre za projekcijo v nekem obdobju izpri¢ane zemljepisne
jezikovne stvarnosti - bolje receno jezikoslovCevega dojemanija te jezikovne stvarnosti
- v preteklost ter interpretacija jezikovnega spreminjanja in jezikovnega stanja
(arhaizmi in inovacije) v preteklosti v perspektivi njunega dojemanja v sedanjosti.
Pri tem se je treba torej zavedati, da gre samo in izklju¢no za modele, teoreticne
konstrukte, priblizke opisa dejanskega jezikovnega spreminjanja v preteklosti in
jezikovnega stanja v sedanjosti, ki pa imajo kljub svoji nenatanc¢nosti precejsnjo
pojasnjevalno moc.
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razliCice (kronolekti in geolekti):'* praslovanscina (do ok. 800 n. 5.)"7
- alpska (juzna) slovanscina (ok. 800-1000 n. 8.)" - zgodnja (skupna,

'® Strokovni izrazi kot praslovanski, alpskoslovanski, slovenski (brez »nacionalnih«
oznak bi se lahko reklo tudi npr. severozahodnojuznoslovanski, in sicer v razmerju
do osrednjejuznoslovanski in vzhodnojuznoslovanski), severozahodnoslovenski
in jugovzhodnoslovenski spadajo na podrocje zgodovinskega jezikoslovja in so
definirani glede na jezikovne lastnosti dane €asovne in zemljepisne jezikovne
razliCice slovanskega jezika ter nikakor ne implicirajo identitetnih oznak govorcev
teh jezikovnih razli¢ic (niti s strani govorcev samih niti s strani njihovih sosedov), v
kontretnih primerih npr. **Praslovan, **Alpski Slovan, **Slovenec, **Severozahodni
Slovenec, **Jugovzhodni Slovenec ipd. (pridevniki so namenoma zapisani z veliko
zacetnico), kaj Sele sodobnih drzavljanskih oznak kot npr. **Avstrijec. Predmet
preucevanja opisnegain zgodovinskega jezikoslovja (znotraj slednjega genealoskega,
ki se ¢leni na primerjalno jezikoslovje in dialektologijo) je predvsem jezik (njegovo
stanje v nekem ¢asovnem obdobju ter njegovo spreminjanje skozi ¢as v prostoru
in druzbi), ne pa njegov govorec, kaj Sele posiusalec. Identitetna problematika ni
predmet zgodovinskega jezikoslovja, za katerega so v konkretnem primeru oznake
govorcev slovanskega jezika vVzhodnih Alpah v srednjem veku (vecji del na ozemlju
danasnje Republike Avstrije) kot Slovenci (prim. naslov zemljevida Slovenci po naselitvi
v Kos 1955: 75) oz. Avstrijci (prim. »Es mag daher verwegen erscheinen, wenn sich
dieses Buch den Namen von Osterreichern zuwendet, die zwischen dem VIII. und
dem XIIl. Jahrhundert lebten, noch dazu nur jener Gruppe von Osterreichern, deren
Muttersprache nicht deutsch, bzw. bairisch, sondern jene slawische Mundart war,
die wir mangels genauer Angaben mit dem von einem Gebietsnamen abgeleiteten
Begriff alpenslawisch bezeichnen«v Kronsteiner 1975: 6) nerelevantne. Glede razlik v
pogledu na jezik, in sicer kot element koncipiranja etni¢ne identitete v nejezikoslovju
na eni strani ter kot skupek jezikovnih lastnosti v jezikoslovju na drugi, prim. Stih
2011 in Snoj, Greenberg 2012.

7 Po nekaterih jezikoslovcih se praslovanscina (do ok. 800 n. 3.), kakor je predstavljena
v pri€ujo€em prispevku (po Sekli 2014: 299-300), natan¢neje deli na dve asovni
razlicici (npr. Holzer 1995: 55-58, 2007a: 15-16, 19, 2020): praslovans¢ina v oZjem
pomenu (do ok. 600 n. $.) (nem. Urslawisch, rus. npacnaBsaHckn a3bik) je bila
jezikovno bolj ali manj enotna (npr. praslovanska starejSa regresivna palatalizacija
mehkonebnikov (lit. kirta ‘udarec, psl. *korta > *Certa‘Crta’; lit. gyvas ‘zZiv, psl. *give >
*Zive Ziv') se je zgodila na celotnem slovanskem jezikovnem prostoru), medtem ko je
bila splosna slovans¢ina (od ok. 600) (nem. Gemeinslawisch, rus. o6LecnaBsaHCKNA
A3bIK) Ze neenotna (npr. praslovanska mlajsa regresivna palatalizacija mehkonebnikov
(psl. *kélv ‘cel, ves' > *célv; psl. *kéditi'cediti’ > *céditi; psl. *xérv 'siv' > *$érv) je izostala
v novgorodsko-pskovski vzhodni slovanscini, torej na slovanskem zemljepisnem
jezikovnem obrobju) (Sekli 2014: 216-223, 242-249).

'8 Pojem alpska slovanscina je v strokovni literaturi koncipiran razli¢no, npr.: 1)
alpska slovanscina kot jezik od Casa naselitve Slovanov v Vzhodne Alpe do zapisa
Brizinskih spomenikov (6.-10. stoletje) (Ramovs 1936: 22-67); 2) Alpenslawisch ‘alpska
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izhodiS¢na, enotna) slovenscina (ok. 1000-1200 n. S.) - narecna
(neenotna) slovenscina (od ok. 1200 n. $.), ki se je naprej razcepila
na dva makrogeolekta, to sta bili severozahodna in jugovzhodna
slovenscina. Znotraj slednjih so se postopoma izoblikovale slovenske
narecne ploskve (baze) (do konca 14. stoletja), ki so se naprej cepile
na narecja (nekatera Se na podnarecja) in krajevne govore.

Alpska (juzna) slovanscina (ok. 800-1000) izkazuje jezikovne
spremembe, ki kazejo na spreminjanje jezika od praslovanscine proti
zgodnji slovenscini. Jezik tega obdobja je fragmentarno in posredno
izprican v zemljepisnih in osebnih imenih slovanskega izvora v
latinsko pisanih virih, med katerimi so poleg omemb v posameznih
listinah pomembne predvsem t. i. zbirke osebnih imen kot npr.
Salzburska bratovscinska knjiga (Liber confraternitatum (Sancti Petri
Salisburgensis) = LC) (784-907), ki obsega dva dela, in sicer starejSega
Liber confraternitatum vetustior (LCv) ‘StarejSa bratovscinska knjiga’
na straneh 4-44 in mlajSega Liber confraternitatum recentior (LCr)
‘MlajSa bratovscinska knjiga' na straneh 45-56 (Kos 1906: 256-257),
ter Cedajski evangeliar (Codex Foroiuliensis = CF) (9.-10. stoletje)
(Kos 1906: 248-256), v katerih so zapisana (ne samo, ampak) tudi
imena v alpski slovanscini. Neposredna dokumentacija alpske
slovanscine, ki pa Ze kaZe prehajanje v zgodnjo slovenscino, je jezik
Brizinskih/Freisinskih spomenikov (Monumenta Frisingensia = MF)
(972-1039). Spodnja €asovna jezikovna meja (terminus post quem)
alpske slovanscine je praslovanska metateza likvid s podaljSavo vvseh
polozajih okoli leta 800, njena zgornja meja (terminus ante quem) pa
bi med drugim lahko bila juznoslovansko prednjenje praslovanskega
srednjega visokega samoglasnika *y v sprednji visoki samoglasnik
*i in predvsem zgodnjeslovenska poenostavitev zaporedja *tv v
nekaterih popraslovanskih vecclenskih soglasniskih sklopih, oboje
okoli leta 1000."

Zgodnja slovenscina (ok. 1000-1200) izkazuje nadaljnje jezikovne
spremembe proti slovenscini, ki pa so Se sploSnoslovenske, znacilne za

slovansgina’ (8.-10. stoletje) in Altslowenisch ‘stara slovens¢ina’ (11. in 12. stoletje)
(Kronsteiner 1975: 133).
9Zajezikovne lastnosti jezika Brizinskih spomenikov prim. Ramovs, Kos 1937: 11-15.
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celoten takratniin poznejSi slovenski jezikovni prostor. Gre predvsem
za naglasne spremembe (sem sodita sploSnoslovenski naglasni
pomik tipa psl. *séno > sIn. *séna (knj. sIn. send) oz. psl. *proso > sin.
*proso (knj. sIn. prosg) (10./11. stoletje) in sploSnoslovenski naglasni
umik tipa psl. *svéfa > *svéfa > sin. *svéfa (knj. sn. svéca) oz. psl.
*zakonv > *zakon > sIn. *zdkon (knj. sIn. zdkon)), ki pa iz srednjeveskih
neonaglasenih zapisov niso razvidne. Zgornja meja zgodnje
slovenscine je denazalizacija praslovanskih nosnih samoglasnikov
*e, *o v jugovzhodni (ne pa tudi v severozahodni) slovenscini, ki
pa Ze pomeni zaCetek narecne cepitve slovenscine na imenovana
dva geolekta. Zgodnja slovenscina je dokumentirana le posredno v
zemljepisnih in osebnih imenih slovanskega izvora, zapisanih v 11.
in 12. stoletju. Pomembna zbirka osebnih imen iz tega obdobja je
Sekovska bratovscinska knjiga (Liber confraternitatum Seccoviensis = LCS)
(ok. 1180) (Kos 1913; Kos 1915: 471-475). Zgodnjeslovenske jezikovne
lastnosti izkazujejo tudi Stevniki od 1 do 10 v t. i. Heiligenkreuskem
rokopisu iz tretje Cetrtine 12. stoletja.”

Tako Brizinski spomeniki kot alpskoslovanska oz. zgodnjeslovenska
zemljepisna in osebna imena v srednjeveskih virih so zapisani na
nacin, kakor se je v bavarskih skriptorijih vtedanjem ¢asu zapisovala
bavarska (stara in srednja) visoka nems¢ina.”’ Natancna (najpre;
grafi¢na, nato pa Se) jezikoslovna analiza tega jezikovnega gradiva
pokaZze, data na celotnemvzhodnoalpskem (kot zelo verjetno tudina
zahodnopanonskem) prostoru,*”tj. od Donave na severu do Jadrana

20 prim. Lewaszkiewicz, Wydra 2021, Sekli 2022.

2 »Pisec brizinskih spomenikov je bil, kakor Ze receno, u¢enec starobavarske graficne
Sole in je obvladal stvnem. grafiko zelo dobro« (Ramovs, Kos 1937: 11-15). »Die
althochdeutsche Schreibung der Freisinger Denkmaler stellt,,nicht den altslovenischen
Lautstand an sich, sondern die asl. Laute in althochdeutscher Aussprache" dar
(Pirchegger 1931: 44, seine Hervorhebungen), die Freisinger Denkmaler sind also
~eingedeutschte” slavische Texte« (Holzer 2001b: [96]).

22V primerjavi z vzhodnoalpskim je z zahodnopanonskega prostora (tj. z ozemlja
zahodne Ogrske (od 11. stoletja do 1918) oz. poznejSe GradiS¢anske (od 1921))
jezikovnega gradiva neprimerno manj(prim. samo tri dokumentirana osebnaimena
slovanskega izvora na danasnjem GradiS€anskem v Kronsteiner 1974: 116), zato
previdnost niodvec (Ceprav zapis 1123 Prebezlaus (Kronsteiner 1974: 57) = *Pribislav
< psl. *Pribyslave z <e> za visoki samoglasnik zelo verjetno kaze na prednjenje
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in Kolpe na jugu ter roba Panonske nizine na vzhodu, v dolo¢enem
casovnem obdobju izkazuje enake jezikovne lastnosti. Zgodnjo
slovenscino 11.in 12. stoletja je torej mozno definirati po nekaterih
specifi¢nih jezikovnih, v prvi vrsti glasovnih (pa tudi oblikovnih in
besedijskih) lastnostih (arhaizmih in inovacijah), ki so ta jezik jasno
razmejevale od slovanskega jezikovnega kontinuuma severno in
juzno od tega obmogja, tj. od jezika poznejSega CeSko-slovaskega
jezikovnega prostora na eni strani in osrednjejuznoslovanskega
(natancneje kajkavskega in Cakavskega) na drugi. V skladu s teoreti¢no-
metodoloskim pristopom (zgodovinsko)primerjalnega (kot dela
genealosSkega) jezikoslovja, znotraj katerega je po principu »od
spodaj navzgor« najpomembnejSe merilo genealoSke jezikoslovne
dolocitve poljudnega jezikovnega sistema zgodovinskoglasoslovno
(glasoslovnim merilom se lahko pridruzujejo merila »viSjih« ravnin,
tj. oblikoslovna, skladenjska in besedoslovna, toda le, Ce se areali
oblikovnih, skladenjskih in besedijskih lastnosti ujemajo z glasovnimi)
(Sekli 2018: 40-42), so v nadaljevanju predstavljene tiste jezikovne
lastnosti zgodnje slovenscine, kiso pomembne za njeno genealosko
dolocitev (in jih je seveda mozno izlusciti iz »bavarskega« nacina
zapisovanja slovanskega glasovja).

2.1 PRASLOVANSKE NESTAROAKUTIRANE VZGLASNE DVOGLASNISKE ZVEZE TIPA *0RC-, *oLC-

Praslovanske nestaroakutirane vzglasne dvoglasniSke zveze tipa
*orC-, *olC- so okoli leta 800 dozivele metatezo likvid, in sicer v juzni

praslovanskega *y v *i, kar bi kazalo na zgodnjeslovensko in ne na zgodnjecesko-
slovasko jezikovno osnovo).

2 Pri genealoski dolocitvi jezika osebnih imen slovanskega izvora v Vzhodnih Alpah
besedijsko (leksikalno) merilo kot vodilno teoreticno-metodolosko torej ni ustrezno.
Prim.»Um also die alpenslawischen Personennamen typologisch einigermassenin
den Griff zu bekommen, missen wir trachten, die dltesten Namen der Slowenen,
der Slowaken, der Tschechen und der Kroaten, aus jener Zeit, als Slawen in weiten
Teilen Osterreichs siedelten, zum Vergleich heranzuziehen«(Kronsteiner 1975: 183),
pri Cemer se citirani avtor opira predvsem na besedijske sestavine imen (Zivalska
poimenovanja, *svetts ‘svet; sanctus, sacer, *kvsonts 'kasen, pozen, pocasen’, zadnje
sestavine zloZenk kot *-slave, *-mirw ipd.), manj pa na njihove oblikovne (pripone
kot *-ica, *-vko, *-vkv) in glasovne lastnosti (*bratrs : *brate ‘brat’, *vse- : *sve- ‘vse’),
od katerih so slednje nepovedne. Za *vse- : *sve- prim. 2.2, za *kvsent pa 2.8.
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slovansciniin osrednjetatrski zahodni slovanscini (poznejSi osrednji
slovascini) metatezo likvid s podaljSavo tipa *raC-, *laC-, v vejem
delu zahodne slovanscine (in v vzhodni slovanscini) pa metatezo
likvid brez podaljSave tipa *roC-, *loC- (psl. *orsti ‘rasti’ > *rasti >
sIn. rdsti, nStok. rdsti, osr. sIS. rdst'vs. *rosti > stces. rosti > ces. rust, Z
sIS. rést; psl. *olkvts ‘laket’ > *lakwte > sIn. lakat > laket [lakat], nStok.
lakat, osr. slS. laket' vs. *lokvts > stesS. loket > Ces. loket, Z sIS. loket).
Slovanski jezik vvzhodnoalpskem prostoru izkazuje odraz metateze
likvid s podaljSavo (864 Razemuzza (Krka/Gurk) (Kos 1886: 133, 1906:
146-148; Kronsteiner 1975: 60) = *Rastimysla < psl. *Orstimysla;*
1108-1125 Rauna (> nem. Ranna v blizini kraja Muhldorf pri Melku) «
*Ravena (Anreiter 2015: 114) < psl. Nsgf *Orvbna < *orvends ‘raven’; psl.
*orzuméti > MF razumeti (Il 29) = razuméti‘razumeti’, sIn. razumeéti vs.
stCes. rozuméti> CeS. rozumeét, sIS. rozumiet); 12. st. Raztegoy (Leoben)
(Kos 1913: 19; Kronsteiner 1975: 59) = *Rastigoj < psl. *Orstigojb).
Iz tega sledi, da ta jezik ne more biti tedanja zahodna slovanscina
(kvecjemu bi lahko bila osrednjetatrska, ki pa je zemljepisno precej
oddaljena). Posebno pozornost zasluzi dejstvo, da je moravski knez
Rastislav (846-870) v Cedajski evangeliar vpisan kot Rastisclao (CF
fol. 6Y) (Kos 1906: 252) = *Rastislav (tj. z juznoslovanskim odrazom
metazeze likvid), medtem ko se vvirih s CeSkega jezikovnega prostora
pojavljajo zapisi kot 869 Rostislavo (Pleskalova 1998: 140) = *Rostislav
(tj. z zahodnoslovanskim odrazom te iste glasovne spremembe) <
psl. *Orstislave.

2.2 PRASLOVANSKI TRDONEBNIK *$

Odraz praslovanskega trdonebnika *sje v juzni(in vzhodni) slovanscini *s,
vzahodnislovanscini pa *$ (psl. *vexo > *vese‘vse’> *vese > sIn. vse [msé],
kajk.vse, Cak. vse, nStok. *vse > svevs. *vbse > stcesS. vse > CeS. vse, sIS. vse). V
imenskem gradivu izvzhodnoalpskega prostora za odraz praslovanskega

2 Kjer ni navedeno drugace, je etimologija osebnih imen slovanskega izvora v
vzhodnoalpskem prostoru povzeta po Kronsteiner 1975 (Raztegoy iz *Rastigojb (str.
59)), avtorski sta rekonstrukcija glasovne podobe imena v ¢asu njegovega zapisa (=
*Rastigoj, tj. v 12. stoletju Ze zonemelim praslovanskim izglasnim Sibkim polglasnikom)
in njen praslovanski transponat (< psl. *Orstigojb).
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*$ ni enoznacnega odraza. V Salzburski bratovscinski knjigi se pojavlja
ime Wizzemir (Salzburg) (Kos 1906: 257), ki pa se interpretira bodisi kot
*VySemirv (Kos 1886: 144, 1906: 257; Kronsteiner 1975: 87) bodisi kot
*Vbsemirs (Georg Holzer, ustno). Z zaporedjem crk <wvi> je bil lahko
zapisan *vy (psl. Gsg *otw slavy > MF Od/zlauui (11 10) = ot slavy ‘od
slave’), v 9. stoletju, ko so praslovanski Sibki polglasniki Se obstajali,
pa tudi *6 zapisan z <i> (psl. Dpl *i vexémdv > *i vesémv > MF luuizem
(14)=iv(s)sém'invsem’). Ceje interpretacija *Vesemirs pravilna, ime
izkazuje juznoslovanski odraz praslovanskega *s.%

2.3 PRASLOVANSKA TRDONEBNIKA *7, *d

Praslovanska trdonebnika *7, *d se v alpski, zahodnopanonski in
primorski juzni slovanscini (tj. v poznejsih slovenscini, zahodni
kajkavicini in ¢akavicini) prvotno odraZata kot *£ (> *¢ > *¢), *j, v
zahodni slovanscini pa kot *c, *3, (psl. *svera ‘lu¢, svetloba, svetilo’
> *svéta > sIn. svéca, kajk. sveca, Cak. svidd, nstok. sv(ij)éca vs. *svéca
> stces. sviecé > Ces. svice, slS. svieca; psl. *meda ‘meja’ > *meja > sin.
méja, Z kajk. meja, ¢ak. mejavs. *meda >V kajk. meda, ndtok. méda vs.
*mez.a > stleS. mezé > CeS. meze, sIS. medza). Odraz praslovanskega
*{ je v vzhodnoalpskem prostoru po nacinu zapisovanja bavarske
visoke nem3cine zapisan tako kot odraz praslovanskega *k, torej s
¢rkami <c, k, ch, ck>(Ramovs 1924: 265-268, 1936:51) (psl. 1sg praes.
*xofp > MF chocu (1 7) = xofp 'hofem’), torej tako, kakor so se zapisovali
bavarskostarovisokonemski g/k/ch (Kronsteiner 1975: 137, 152). Na
podoben nacin so zapisana tudi vzhodnoalpska slovanska osebna
imena, kar bi kazalo na to, da vsebujejo *7 (1170 Tobiric (Wiener
Neustadt) (Kronsteiner 1975: 32) = *Dobrif < psl. *Dobrite; 1170

% Zanekatera slovanska osebnaimenavVzhodnih Alpah se predpostavlja zaimkovna
osnova *sve, in sicer v zapisih, kot so 945 Zuuveuel (Gospa Sveta/Maria Saal) < *Svevels;
1150 Cweliub (Vrbsko jezero) < *Svelubw; 12. st. Zwigoy (Sentlambert/Sankt Lambrecht)
< *Svegojb; 1234-37 Zweizlaus (Koroska), 1240 Zvveizlavs (Admont), 1267 Sveizlov
(Greifenburgin Rietschach, Koroska) < *Sveslavs (Kronsteiner 1975: 68-69), ki naj bi
bila »aus dem Serbisch-Kroatischen« (Kronsteiner 1975: 187). Zapisi <Zuu, Cw, Zw,
Zwv, Sv>za /*vs/ niso povsem jasni, vsekakor pa na Korokem in zgornjem Stajerskem
v Casu zapisa teh imen ni pricakovati Stokavskih odrazov, Se posebej upostevaje
dejstvo, da »sav prema vas dolazi u spomenicima od 15. v.« (Skok 1973: 207).
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Zverich (na zgornjem Avstrijskem) (Kronsteiner 1975: 89) = *Zveérif
< psl. *Zvéritv). Slovanski *f se je v bavarski stari visoki nemscini
substituiral z nepridihnjenim *k in se dalje spreminjal kot slednji
(*Kiunit'i — zacC. 12. st. Glunick, Glunichi, 1313 Gliinich, Glevnich > nem.
Gleink (kraj severo od kraja Steyr nazahodnem bregu Anize) (Ramovs
1924: 267); psl. *pefv ‘pec, petina’ — *Pefane ‘prebivalci pecin’, Lpl
*Petaxv (> sIn. (v) Pécah, tj. Lpl od Péce) — 1238-1261 Peccah, Pekach
>nem. Pockau ‘Pece/Pdckau’ (Ramovs 1936: 52; Snoj 2009: 303; Zdovc
2010: 82); *Zitito — 1136 Sitik > nem. Sittich ‘Sti¢na’ (*Zitifina > sin.
Sticna) (Ramovs 1924: 266, 1936: 51; Snoj 2009: 395)), zaradi Cesar
je prvotni *k v bavarski visoki nemscini vimenih slovanskega izvora
posredni dokaz za obstoj slovanskega *7(in ne morda *c). Za odraz
praslovanskega *d ni enozna¢nega odraza.?

2.4 PRASLOVANSKI SREDN]JI VISOKI SAMOGLASNIK ¥y

Praslovanski srednji visoki samoglasnik *y je v juzni slovanscini okoli
leta 1000 sovpadel s praslovanskim sprednjim visokim samoglasnikom
*i (psl. *byti 'biti, obstajati, nahajati se’: *biti ‘biti, tolci’ > stles. byti
: biti > CeS. byt : bit, sIS. byt': bit'vs. sIn. biti = biti, nstok. biti = biti). V
jeziku Brizinskih spomenikov se samo v nekaj primerih v poloZaju za
ustni¢nikom Se pojavlja y (zapisan kot <ui, ugi, u>), medtem ko je v
velikivecini primerov ze izpri€ani(razmerjey:ije 5:53) (psl. *byti > MF
buiti (1142) = bytivs. biti (17,111 21) = biti‘biti, obstajati’; psl. Npl *synove
>MF zinouue (11 16) = sinove 'sinovi’; psl. Gsg *svmysla > MF 3imizia (111
49) = s(g)misla ‘'smisla, zavesti’). Slovanska osebna imena v Vzhodnih
Alpah prisotnost *y izkazujejo do 10. stoletja (888 Sitimuzil (Krnski
Grad/Karnburg) (Kos 1886: 150, 1906: 219; Kronsteiner 1975: 91) =
*Zitimysl < psl. *Zitimysle; 977-981 Priuviziao (MoZberk/Moosburg)
(Kos 1915: 480; Kronsteiner 1975: 57) = *Pribyslav < psl. *Pribyslavy),
od 11. stoletja pa Ze i (1050-1065 Nebcor (Koroska) (Kronsteiner
1975: 53) = *Nebigor < psl. *Nebygore; 1140 Pribizlav (Koroska) (Kos

% |me vzpetine nem. Kalmaz juzno od kraja Péchlarn na juznem bregu Donave (prvi
zapis 832 Colomezza, prim. 1.2) se izvaja iz *Kolome(d)za, torej zahodnoslovanskega
odraza psl. *Kolomeda (predpostavljene zloZenke iz psl. *kol 'kol’in psl. *meda ‘meja’
s prvotnim pomenom *'meja s koli’) (Holzer 1996: 93-94, 2001: 51-53).
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1915: 93; Kronsteiner 1975: 57) = *Pribislav < psl. *Pribyslavse; 12. st.
Domizil (Admont) (Kos 1915: 470; Kronsteiner 1975: 36) = *Domis/ <
psl. *Domysle; 12. st. Mabilka (Kremsmunster) (Kronsteiner 1975: 50)
= *Mabilka, verjetno po aferezi psl. *Domabylvka).

2.5 POPRASLOVANSKI SOGLASNISKI SKLOP *7v

Popraslovanski soglasniski sklop *tv v nekaterih vecclenskih
soglasniskih sklopih se je v alpski slovanscini okoli leta 1000
poenostavil v *t (Ramovs 1924: 146-137; Cvetko OreSnik 1996:
195-165; Snoj, Greenberg 2012: 292-293), kar se odraZa v slovensdini
(psl. *swtvoriti‘storiti’ > *stvoriti > stCes. stvoriti > CeS. stvofit, slS. stvorit,
nstok. stvoriti vs. *storiti > sin. storTti; psl. *tverds(jb) ‘trd’ > *tvrd(y)
> stceS. tvrdy > Ces. tvrdy, slS. tvrdy, nStok. tviid vs. *trd(y) > sin. tid,
psl. *Cetvbrtuvjb/*Cotvbrtejb ‘Cetrti’ > *Cetvrty/*Ctvrty > stées. Ctrty >
ces. Ctvrty, slS. Stvrty, nStok. Cetviti vs. *Cetrty > sin. Cetrti), pri Cemer
je potek glasovne spremembe dokumentiran v jeziku Brizinskih
spomenikov (psl. Nsg m ptc. praet. act. *swtvorile > MF ztuoril (1 12)
= stvoril 'storil’ vs. psl. *swtvoriti > MF ztoriti (Il 107) = storiti ‘storiti’).
Podobno kot slednji tudi vzhodnoalpska slovanska osebna imena
prisotnost soglasniskega sklopa tv izkazujejo do 11. stoletja (864
Turdazo (Ziljska dolina) (Kos 1886: 140, 1906: 147; Kronsteiner 1975:
78) = *Tvrdace < psl. *Tverdacs; 9. st. Turdila (Salzburg) (Kos 1886:
141; Kronsteiner 1975: 78) = *Tvrdila < psl. *Tverdila), v 11. stoletju
pa Ze njegovo poenostavitev v t (1030 Dridodrago (Lind pri kraju
Scheifling, zgornja Stajerska) (Kos 1886: 141, 1911: 15; Kronsteiner
1975: 78) = *Trdodrag < psl. *Tverdodorgs; 1030 Dridogoi (Lind pri
Scheiflingu) (Kos 1886:141,1911: 15; Kronsteiner 1975: 78) = *Trdogoj
< psl. *Tverdogoje; 1150 Tridozlau (Vrbsko jezero) (Kos 1886: 141,
1915: 372; Kronsteiner 1975: 78) = *Tydoslav < psl. *Tverdoslavys;
1188 Tridislav (Sankt Michael, zgornja §tajerska) (Kos 1886: 141,
1915:372; Kronsteiner 1975: 78) = *Tydislav < psl. *Tvedislave; 12. st.
Tridenge (Seckau) (Kronsteiner 1975: 78) = *Tydineg < psl. *Tverdinégy).
Veclclenski soglasniski sklopi s *tv niso poenostavljeni v ¢eScini (12.
st. Turdimir = Tvpdim’ir (Pleskalova 1998: 143) < psl. *Tverdimirs) ter
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kajkavscini in ¢akavscini (kajk.-Cak. 1544 TVRD(O)SLAV())C (Ozalj) =
*Tvydoslavié (Fuci¢ 1982: 275) < psl. *Tverdoslavits).

2.6 PRASLOVANSKA NOSNA SAMOGLASNIKA *E, *0

Praslovanska nosna samoglasnika *e, *o sta bila v zgodniji slovenscini
11.1in 12. stoletja Se ohranjena, kar neposredno izkazujejo nekateri
zapisi zemljepisnih in osebnih imen.?” Pri tem je treba upostevati,
da se pri zapisovanju predvsem zemljepisnih, pa tudi osebnih imen
tradicija pisanja lahko ohranja dlje Casa, torej belezenje starejSega
jezikovnega stanja od jezikovnega stanja v ¢asu zapisa.” Jezikovno
gradivo: 1) zemljepisnaimena: 1238 Zwenkach < *Svef/cax za kraj Svele/
Suetschach (Snoj 2009: 402); 1297 Senosensach = *Sénozet/cax za kraj
SenoZece (Snoj 2009: 374); 1074 Lonca, ok. 1160 Lonka, 1192-1197
Lonca = *Loka za kraj (Skofja) Loka, nem. Bischofslack (Snoj 2009:
413); 2) osebna imena: 12. st. Zwantiz (Vetrinj/Viktring) (Kos 1915:
472; Kronsteiner 1975: 71) = *Svetac < psl. *Svetsce; 1190 Zwanzlawi
(Admont), 12. st. Zwenzelav (Sentlambert/Sankt Lambrecht), Zewenzlav
(Seckau) (Kos 1915:343,470,472; Kronsteiner 1975: 70) = *Svetislav <
psl. *Svetislavy; 12. st. Fondegoi (Seckau) (Kos 1915: 472; Kronsteiner
1975: 26) = *Bodigoj < psl. *Bodigojb. Navedeni zapisi predvsem
osebnih imen torej potrjujejo prisotnost nosnih samoglasnikov v
slovenscini 12. stoletja. Gradivo za natancnejSo datacijo denazalizacije
praslovanskih nosnikov v slovenscini nadalje ponujajo zemljepisna
imena slovanskega izvora, prevzeta v jezik bavarsko visokonemsko
govorecih kolonistov po njihovi priselitvi med slovensko govorece
prebivalstvo, ki tudi pricajo o tem, da so praslovanski nosnikiv zgornji

7 Zapisi z nosnim soglasnikom <n> kazejo samo na to, da je zapisani slovanski
jezik v Casu zapisa poznal nosniske prvine, pri Cemer ni mozno z gotovostjo trditi,
ali so to bili nosni samoglasniki *e, *¢ ali morda na dvoglasniske zveze tipa *EN,
*ON dekomponirani nosni samoglasniki. V nadaljnjem izvajanju je govor o nosnih
samoglasnikih, kar je za srednji vek tudi najbolj verjetno. Nosne samoglasnike v
dolgih zlogih izkazuje tudi podjunsko narecje koroSke narecne ploskve slovenskega
jezika (Zdovc 1972: 74-85).

% »Pisavazeinobreznje deloma Ze zelo zgodnja, na drugi strani pa se tradicionalna
eninondolgodrzita. Treba je poudariti, da se nosniizgovor veckrat ni grafi¢no izrazil«
(Ramovs 1936: 31).
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Baski doliniin Sorici, tj. na meji med severozahodno in jugovzhodno
slovenscino, sredi 13. stoletja Se obstajali.”

Za razliko od poznejSega slovenskega pa je na poznejSem cesko-
slovaSkem in Cakavsko-Stokavskem jezikovnem prostoru do
denazalizacije praslovanskih nosnih samoglasnikov prislo veliko
prej, verjetno Ze v 10., zagotovo pa v 11. stoletju. Na to kaZe Ze
jezikovno gradivo moravske ter Cakavske in Stokavske redakcije
stare cerkvene slovanscine. Odraza praslovanskih nosnikov sta na
moravskem obmocdju v Kijevskih listkih (konec 10. stoletja) zapisana
kot <e>, <9>, medtem ko se v Praskih listkih (Fragmenta Pragensia
= FP) (11. stoletje) zanju Ze pojavljata <a>, <u>, kar bi kazalo na
odraza *@, *u (Travnicek 1935: 45; Lamprecht, Slosar, Bauer 1986:
45) (FP 3pl aor. kupisa 'kupili so’ < psl. *kupiSe; FP Isg mjenvnuju 'z
(nebesko) mano’ (s hiperkorektnim zapisom a z <je>); FP 3sg aor.
preéstupi‘prestopil je, zagresil je’ < psl. *perstopi; FP 2sgimper. pomilgi
‘usmili se!’ (s hiperkorektnim zapisom u z <@>) < psl. *pomiluji).
Podobno na osrednjejuznoslovanskem obmocju Marijanski evangelij
(Codex Marianus = CM) (zaCetek 11. stoletja), ki ga je najverjetneje
zadnji prepisal govorec Stokavscine (na Stokavskem jezikovnem
prostoru ali ne), in KloCev glagolit (Glagolita Clozianus = GC) (11.
stoletje), ki ga je najverjetneje zadnji prepisal govorec cakavscine
(na cakavskem jezikovnem obmocju ali ne), vsebujeta primere
denazalizacije praslovanskih *e, *p v <é>, <u/ju> (CM Npl m ptc.
praet. act. sevézavese (Mt 27, 2) ‘zvezavsi' < psl. *svvezavese, CM Lsg
v kupéli(Jn 9, 7) 'v kopeli’ < psl. *vv(n) kopélivs. CM Gdu dvvojo (Lk
8, 43) ‘dveh’ < psl. *dvvoju, CM Dsg m kv nemo (Mt 7, 5) 'k njemu’ <

2V 13. stoletju sta namre¢ nastala nemska jezikovna otoka v zgornji Baski dolini
(okolileta 1250)in Sorici (po letu 1283), v 30. letih 14. stoletja pa Se v KocCevju in okolici
(Kos 1955:200-202). V rutarski (po kraju Rut/Deutschrut v Baski dolini) in soriSki (po
kraju Sorica/Zarz) nemscini se Se pojavljajo odrazi nosnikov, prim. Lénk- v Lénklein,
lokalno léankle (Obloke v Baski dolini) (Kranzmayer, Lessiak 1983: 105; Torkar 2020:
207-208), ki vsebuje tedanje sIn. *Lgka — psl. *lpka in manj3alno pripono nem. -lein.
V kocevarski nems¢ini (po kraju KoCevje/Gottschee) pa sledi nosnih samoglasnikov
ni vec zaslediti, prim. -lag v Altlag (Stari Log) (Tschinkel 1976: 529), kar je zloZenka
iz nem. alt ‘star’ in tedanjega sin. *Log « psl. *logs, in -loschin v Neuloschin (Nove
LoZine), Niederloschin (Dolenje Lozine), Oberloschin (Gorenje LoZine) (Tschinkel 1976:
530), kar je iz tedanjega sIn. *LoZina < psl. *lpZina.
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psl. *kvn jemu (oboje s hiperkorektnim zapisom u z <@>); GC muka
(620) ‘trpljenje’ < psl. *moka, GC Asg teZju (145) ‘tezo’ < psl. *teZo
vs. GC otb spdp (261-262) ‘'od sodbe, sodisSca’ < psl. *otw spdu (s
hiperkorektnim zapisom u z <@>)).*

S stalis¢a doloCanja zemljepisne jezikovne meje med slovenskim
in sosednjim Cakavskim jezikovnim prostorom je pomemben jezik
epigrafskih napisov v glagolici s Cakavskega jezikovnega obmocja
v Istriin Kvarneju iz 11. in 12. stoletja. Na Krskem napisu (hrv.
Krcki natpis) (kraj Krk na otoku Krku, 11. stoletje) se pojavlja
osebno ime RUGOTA (Fucic¢ 1982: 223), ki ga je mozZno povezati z
obcnoimenskim nar. rugota (Lika), tj. abstraktom h glagolu rdgati se
(Skok 1973:166-167) < psl. *rogadti se 'rogati se, zasmehovati’' (Snoj
32016: 649-650); torej RUGOTA < psl. *Rpgota z u-jevskim odrazom
praslovanskega *¢. Na Bascanski plosci (hrv. Bas¢anska ploca)
(Jurandvor na otoku Krku, ok. 1100) (Fuci¢ 1982: 44) se zapis nosnika
*e (skupaj z *j pred njim) <JE> pojavlja samo enkrat (Apl m [Vb] DNI
SVOJE ‘v svoje dni’ < psl. *vs(n) dbni svoje), sicer pa se odraza *e, *o
pojavljata zapisana kot <E>, <U/Ju> (Lsg O LEDI[N]E ‘o ledini’ < psl.
*0 leding; Asg f JuZE 'katero’ < psl. *jpZe; Asg f Vb SVETUJu LUCHu ‘v
sveto Lucijo’ < psl. *vs(n) svetgjo [Lucijlo; Asg f CREKbVb Slju ‘v cerkev
to’ < psl. *cerkwvve sjo; I1sg f SVOEJu BRATIJu Sb DEVETIJu ‘s svojimi
devetimi brati’ < psl. *svojejo bratrsjo s devetsjo; Gsg m KbNEZA[...]
OBLADAJuCEGO VbSU KbRAINU ‘kneza obvladajoega vso krajino’ <
psl. *kwneza ob(v)oldajotajego vbso krajing; 1sg f [Sb SIVETUJu LUCIJu
‘s sveto Lucijo’ < psl. *sv(n) svetojo [LucijJejo). Tudi na Humskih grafitih
(hrv. Humski grafiti) (Hum v Istri, 12. stoletje) se pojavlja en odraz
raznosnjenega *e > <E>, in sicer Nsg f ptc. praet. pass. VZETA ‘vzeta’
(Fuci¢ 1982: 199) < psl. *vvzeta. Za razliko od ostalega dela Istre
in Kvarnerja pa jezik v okolici Buzeta (poznejSe »buzetsko narecje
Cakavscine«)izkazuje o-jevski (in ne u-jevski) odraz praslovanskega *o,
ki je prvi¢ dokumentiran na Grdoselskem odlomku (hrv. Grdoselski
ulomak) (Grdo Selo v Istri, 12. stoletje) (ime GOLOBb (Fuci¢ 1982: 168)
«— psl. *golpbs ‘golob’).

¥ Jezikovno gradivo je iz Jagi¢ 1883: 423-424 in Vondrak 1893: 5.
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2.7 PRASLOVANSKI POVRATNI OSEBNI ZAIMEK *SEB- (KRNJENO *SE-) ‘SEBE’

Od oblikovnih lastnosti slovanskega jezika vVzhodnih Alpah je treba
omeniti pojavljanje prvotne osnove dajalnika/mestnika ednine
povratnega osebnega zaimka psl. *seb-€ (krnjeno *se-) ‘sebi’, medtem
ko je za slovanski jezikovni prostor severno od vzhodnoalpskega
znacilna (po orodniku ednine psl. *sobojo ‘s seboj’) analoska osnova
*sob-€ (krnjeno *so-): 827 Zebon (Puchenau) (Kos 1906: 83; Kronsteiner
1975:61) = *Sebone < psl. *Sebone (hipokoristik zlozenk s sestavino
*sebé-); 864 Zebedrach (Krka/Gurk), 1134 Zebdrach (Otmanje/
Ottmanach) (Kos 1886: 134, 1906: 147, 1915: 73; Kronsteiner 1975:
60) = *Sebédrag(v) < psl. *Sebédorgv; 958-991 Zidraga (Salzburg),
1065-1075 Zedrach (Milje/Millstatt), 12. st. Zedrach (Seckau) (Kos
1911: 146, 1915: 471; Kronsteiner 1975: 61) = *Sedraga/*Sedrag(v)
< psl. *Se(bé)dorga/*Se(bé)dorgs vs. staroCeSko 1146-1148 Zobezlai
=*Sobeslav, 13.st. Zobzlao = *Sob’slav, 12. st. Zobon = *Sobori (Pleska-
lova 1998: 141). Pomenljiv je »minimalni par« zgodnjeslovensko Zebon
vs. staroCeSko Zobon.

. 1
2.8 POPRASLOVANSKI PRIDEVNIK *TOPLD “TOPEL'

Od besedijskih lastnosti slovanskega jezika v vzhodnoalpskem
prostoru bisem morda spadalo poimenovanje za pomen ‘topel’.*’ Na
slovanskem zahodu (in vzhodu) se pojavlja prvotna oblika pridevnika
psl. *teply (> stles. tepl, teply > Ces. teply, sIS. teply), tj. tvorni pretekli
deleznik stanjskega glagola psl. *tepti ‘greti, biti topel’, medtem ko
se na slovanskem jugu pojavlja njegova drugotna oblika *topls (>
stcsl. toply, sin. tgpel [topau], nStok. topao) z *-o- po vzrocnem glagolu
psl. *topiti ‘raztapljati s segrevanjem’ (Snoj 2016: 795). Zemljepisno
ime nem. Débling (Dunaj) (1114 Teopolic) se izvaja iz slovanskega

31 »Erstaunlicherweise finden sich unter den Personennamen zwei Merkmale, die

nur aus dem Serbisch-Kroatischen bekannt sind, nicht aus dem Slowenischen.
So das Wort kesene ,spat”, skr. kasan, gegen slw. pozen und das Pronomen sve
Lalles"« (Kronsteiner 1975:187). Osebno ime 957-993 Kazne (Kronsteiner 1975: 46)
= *Kasne < psl. *Kwvsene vsebuje pridevnik psl. *kssents 'kasen, pozen, pocasen’, ki
ima kontinuiteto v sin. kdsen [kasan] in je v slovens¢ini izpri¢an od 16. stoletja (Snoj
32016: 289). Za *sve- prim. 2.2.
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*Toplikv s poznejSim drugotnim prehodom v skupino nemskih
zemljepisnih imen s pripono -ing (Anreiter 2015: 76), torej vsebuje
juznoslovansko *topls. Za razliko od slovenskega pa se na ceSkem
jezikovnem prostoru pojavlja samo zahodnoslovansko *tepls, in sicer
tako v ob¢nih imenih, prim. ces. teply, teplo, teplice (Machek *1968:
640), kot tudi v zemljepisnih imenih, prim. Tepld, Teplice (Lutterer,
Sramek 1997: 256-257).%2
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PovzeTek

JEZIKOVNE LASTNOSTI ZGODNJE SLOVENSCINE 11, IN 12. STOLETJA

Zgodnja slovenscina 11. in 12. stoletja je bila zemljepisno razSirjena na
celotnem vzhodnoalpskem (kot tudi zahodnopanonskem) prostoru ter
je fragmentarno dokumentirana v zapisih zemljepisnih in osebnih imen
slovanskega izvora s tega obmocja. Jezikovne lastnosti zgodnje slovenscine,
ki ta jezik zemljepisno razmejujejo od zgodnje ¢escine (in slovascine) na
severu ali/in zgodnje Cakavicine najugu, so: 1) juznoslovanski odraz metateze
likvid s podaljSavo praslovanskih nestaroakutiranih vzglasnih dvoglasniskih
zvez *oRC- (1108-1125 Rauna (> nem. Ranna v blizini kraja Muhldorf pri
Melku na spodnjem Avstrijskem) < *Ravena < psl. *Orvena <« *orvens
‘raven’; 12. st. Raztegoy (Leoben) = *Rastigoj < psl. *Orstigojb); 2) slovensko-
zahodnokajkavsko-Cakavski odraz praslovanskega trdonebnika */ kot */ (>
*¢>*¢) (psl. Lpl *Pefax» — nem. Péckau ‘Pece/Pockau’; 1170 Tobiric (Wiener
Neustadt) = *Dobrif < psl. *Dobrite; 1170 Zverich (na zgornjem Avstrijskem)
= *Zveérif < psl. *Zvéritv); 3) juznoslovansko prednjenje praslovanskega
srednjega visokega *y v sprednji visoki *i (12. st. Mabilka (Kremsmunster) =
*Mabilka — psl. *Domabylvka); 4) slovenska poenostavitev popraslovanskega
zaporedja *tv v nekaterih vecclenskih soglasniSkih sklopih (1188 Tridislav
(Sankt Michael, zgornja Stajerska) = *Tydislav < psl. *Tverdislavs); 5) prisotnost
praslovanskih nosnih samoglasnikov (12. st. Zwento (Sankt Florian) = *Svet
< psl. *Svets); 6) juznoslovanska oblika zaimenske osnove *seb- (krnjeno
*se-) (827 Zebon (Puchenau) = *Sebone < psl. *Sebons, hipokoristik; 864
Zebedrach (Krka/Gurk), 1134 Zebdrach (Otmanje/Ottmanach) = *Sebédrag(v)
< psl. *Sebédorgs); 7) juznoslovanska oblika pridevnika *top/s ‘topel’ (nem.
Débling (Dunaj) « *Toplike « jsl. *topls). Poglavitni diagnosti¢ni jezikovni
lastnosti, po katerih je zgodnjo slovenscino 11.in 12. stoletja mozno zamejiti
od zemljepisno sti¢nih slovanskih geolektov severno in juzno od nje, sta
poenostavitev popraslovanskega zaporedja *tv v nekaterih vecZlenskih
soglasniskih sklopih (tako CeScina kot ¢akavscina te soglasniske sklope
ohranjata: st€eS. 12. st. Turdimir = Tvydim’ir < psl. *Tverdimire; kajk.-Cak. 1544
TVRD(O)SLAV(1)C (Ozalj) = *Tvydoslavié < psl. *Tverdoslavife) in ohranjanje
praslovanskih nosnih samoglasnikov *e, *o (denazalizacija je na Cesko-
slovaskem kot na Cakavskem obmocju dokumentirana ze v 11. stoletju:
Praski listki iz 11. stoletja: 3pl aor. kupiSa ‘kupili so’ < psl. *kupise, 3sg aor.
préstupi ‘prestopil je, zagresil je' < psl. *perstopi; Krki napis iz 11. stoletja:
RUGOTA < psl. *Rogota).
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THE LINGUISTIC CHARACTERISTICS OF EARLY SLOVENIAN OF THE 1 1™AND 12™ CENTURIES

Early Slovenian of the 11" and 12" centuries spanned the entire Eastern Alpine
region (as well as western Pannonia) and finds fragmentary documentationiin
several geographical and personal names of Slavic origin dispersed through
several contemporaneous epichoric documents. The defining traits of Early
Slovenian which geolinguistically delimit it from Early Czech (and Slovak) to the
north or/and Early Cakavian to the south, are as follows: 1) the South-Slavic
metathesis of the Proto-Slavic anlauting sequence *oRC- features an across-
the-board vowel-lengthening (cf. the 1108-1125 attestation of the geographical
name Rauna (> German Rannain the neighbourhood of Muhldorfin the vicinity
of Melk in Lower Austria) < *Ravsna < PS|. *Orvena < *orvends ‘even’, or the
12™-c. personal name Raztegoy (Leoben) = *Rastigoj < PSI. *Orstigojb); 2) the
Slovenian-West-Kajkavian-Cakavian reflex of the Proto-Slavic palatal */remains
a*{(>*&> *¢)(cf. PSI. Lpl *Pefaxw» — German Péckau'Pete/Pockau’; 1170 Tobiric
(Wiener Neustadt) = *Dobrif < PSI. *Dobrife; 1170 Zverich (Upper Austria) =
*Zvérit < PSI. *Zvéritv); 3) the South-Slavic fronting of the Proto-Slavic middle
high jery to a front high *i (cf. 12" c¢. Mabilka (Kremsmunster) = *Mabilka
PSI. *Domabylvka); 4) the common Slovenian simplification of some complex
clustersinvolving *tv(cf. Tridislav at Sankt Michael, Styria, documented in 1188
and spelling *Tydislav < PS. *Tverdislave); 5)the perseverance of the Proto-Slavic
nasal vowels (cf. the 12%-c. attestation of a name Zwento at Sankt Florian =
*Svet < PSI. *Svets); 6) the South-Slavic form of the reflexive personal pronoun
*seb- (reduced *se-)(cf. the 827 attestation Zebon at Puchenau = *Sebone < PSI.
*Sebone, i. e. a hypocoristic personal name; 864 Zebedrach (Krka/Gurk), 1134
Zebdrach (Otmanje/Ottmanach) = *Sebédrag(v) < PSI. *Sebédorgy); 7) the South-
Slavic form of the adjective *top/v ‘warm’ (cf. the place-name Débling (Vienna)
«— *Topliks — SSI. *toplv). The two features that happen to carry equally
irrefutable diagnostic value for the geolinguistic delimitation of Early Slovenian
of the 11" and 12" centuries from the adjacent Slavic geolects present to
the north and to the south of that linguistic area are the common Slovenian
simplification of some complex clusters involving *tvand the perseverance of
the Proto-Slavic nasal vowels. Both Czech and Cakavian linguistic areas namely
clearly witness to a perseverance of some complex clusters involving *tv (cf.
the Old Czech 12™-c. personal name Turdimir = Tvydim’ir < PSI. *Tverdimirs
and the Kajkavian-Cakavian TVRD(O)SLAV(I)C (Ozalj, 1544) = *Tvydoslavié < PS.
*Tvordoslavite) as well as to an early denasalization of the Proto-Slavic nasal
vowels *e and *p, which cannot be younger than the 11" century that yields
the earliest attested documentation of this phenomenon: the 11"-c. Prague
Fragments attest to a 3pl aor. kupisa ‘they bought' < PSI. *kupise and 3sg aor.
préstupi‘he sinned’ < PSI. *perstopi, while the so-called Krk Inscription dating
to the 11" century already reads RUGOTA for PSI. *Rogota.





