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O SLOVENSKIH PRIIMKIH ENKRAT ZA TRIKRAT
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Slovenska kritika je gluha loza. To Trdinovo spoznanje Se bolj kot za
naso literarno kritiko konca 19. stoletja velja za znanstveno kritiko zdaj
ziveCih in delujocih generacij. Kriva je seveda zagledanost vase vseh
tistih, ki nam je vec do tega, da piSemo svoje reci, kot da bi pohvalili
ali pograjali kolege, ki so se lotili kake tematike, o kateri menimo,
da sami nekaj malega vemo. Izid vsake strokovne knjige namrec ni
samo povabilo k sprejemanju njene vsebine, temvec je tudi klic k
pripombam. Je kot oklic. Kdor po oklicih molci, z oklicanim soglasa in
oklicano postane del njegovega obcestva, kdor pa se oglasi, je sokriv
za morebitno drugacno nadaljevanje nacrtovanega poteka dogodkov.
Odgovornost je v obeh primerih velika in spodniji zapis se je ne otepa.

O izvoru slovenskih priimkov so v dveh letih pri nas izSle tri knjige.
Dve se omejujeta vsaka na svoje ozje zamejeno zemljepisno obmodje,
tretja je vseslovenska.

1. Mamicevo delo je lepo oblikovana in prijetno berljiva knjiga, ki
nastanekin prvotni pomen priimkov zavije v 86 zgodb, natisnjenih na
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barvno ilustriranih straneh. Poleg prijetne berljivosti knjigo odlikuje
precejSnje arhivsko gradivo, ki ga je avtor v veliki meri zbral sam in
brez katerega si etimologije slovenskih priimkov ni mogoce zamisliti.
EtimoloSke razlage obravnavanih priimkov avtor povzema po ze
objavljenih delih, ki jih Zal ne citira, imenuje pa mestoma avtorje
povzetih etimoloSke zamisli, Ceprav ne vedno korektno. EtimoloSke
zamisli in predlogi so podani nekriticno. Odsotnost citiranja in
nekriticnost sta razumljivi, saj je avtor po osnovniizobrazbizgodovinar
in novinar, ne pa jezikoslovec. Razumljivi sta res, zazeleni pa ne, saj
odsotnost citiranja onemogoca sledljivost posamezne etimoloske
misli, kar za znanstveno okolje ni sprejemljivo, nekriticnost pa zbuja
vtis, da o nastanku priimkov lahko le ugibamo, kot da smo Sevednov
zgodnjem 19. stoletju. Pri marsikaterem priimku manjka prepricljiva
etimoloSka razlaga, ki bi jo jezikoslovec s primernim znanjem
zlahka nasSel v Ze obstojeci, morda malo teZje dostopni strokovni
literaturi, ali pa domislil na svojem zelniku. Primer: jalovo ugibanje
o izvoru priimka PiSot bi po okoliskih jezikih razgledani jezikoslovec
hitro prepoznal kot furlansko manjsalnico in tam celo nasel ob¢ni
samostalnik pissot v pomenu »majhen uscane«. Ker ima priimek v
furlanscini Se obcuten slabsalni pomen, ga onstran nase zahodne
meje razumljivo ni vec, pri nas pa ni zbujal nespodobnih asociacij,
zato ga njegovi nosilci niso zamenjali s kakim nezaznamovanim. Avtor
mestoma podlega tudi etimologovima najusodnejSima zapeljivkama,
namrec podobnosti in navidezni enakosti. Tako npr. priimek Trost
brez pridrzka povezuje z obcnim imenom trost v pomenu ‘tolazba’,
namesto da bi ga prek visokonems3kega priimka Trost izpeljal iz
spodnjenemskega Drost, katerega obc¢ni pomen je ‘visji uradnik’,
prvotno ‘dvorni uradnik, ki skrbi za mizo’, podobno kot pri nas Senk.
Tako pise v zlahka dostopnem Etimoloskem slovarju slovenskega jezika,
ki je temeljni in najobseZnejsi vir slovenske etimologije, a ga avtor
zaCuda ne navaja. Seveda bi bila v delu lahko natan¢neje obrazloZena
razna razmerja med priimki iz sorodnih osnov, npr. Rutar, Rovtar in
Rotar ter njihovimi razlicnimi zapisi, a to so podrobnosti, za katere je
treba imeti osnovni zgodovinskojezikoslovniin etimoloski trening. In
manjkajoce obrazloZitve za sploSnega bralca morda sploh ne bi bile
tako zanimive, kot v knjigi zapisana korenska povezava med priimki
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iz iste nemske besede s pomenom ‘krcevina’, ki smo jo v starejSem
Casu prevzeli kot rut (in iz te tvorili priimka Rutar, Rutnik), v mlajSem
pa kot rovt (Rovtar), iz te pa v gorenjscini in Se kje naredili rot (Rotar,
Rotnik, Rotovnik).

Mamiceve etimoloSke razlage priimkov so Zal vse preveckrat brez
potrebe nedorecene ali celo dokazljivo napacne. Za vzorec sem vzel
prvih deset razlag in jih prebral, kot da o njihovem izvoru ne vem
nicesar.Vtreh primerih (Babic, Bajc, BavdaZ) sem kar zadovoljivo izvedel
zaizvorvsakokratnega priimka, v sedmih (Batagelj, Batic, Bavcar, Bele,
Bizjak, Bole in Bonutti) pa ne. V slednjih je namrec natreseno toliko
resnicnih in utemeljenih ter toliko neresnicnih ali neutemeljenih
podatkov in trditev, ki simed sabo nasprotujejo ali pa so prikazani kot
nasprotujodisi, Ceprav kazejo visto smer, ob tem pa kaka kljucnain tik
pod povrsjem tleCa ugotovitev niizrazena, daizvor tam obravnavanih
priimkov nepoucenemu bralcu ostane nejasen, Ceprav bi se tudivteh
sedmih primerih dalo jasno in glasno povedati, kak3en je v resnici. Ce
bi me kdo kaj vprasal, bi moc¢no odsvetoval pisanje zgodb na osnovi
nepreverjenih, nedorecenih ali celo napacnih etimoloskih razlag,
kakrsnih je v naSi imenoslovni literaturi kar nekaj. Med slovenskimi
priimki bo namrec imenoslovno razgledani pisec z leposlovno Zilico
nasel vec kot dovolj zanesljivih in zanimivih etimoloskih primerov,
da se mu bodo zgodbe napisale kar same - kot se je avtorju knjige
zapisalo tistih nekaj, ki temeljijo na pravilnih ugotovitvah, npr. Babic.

Druga vecja pomanjkljivost ocenjevane knjige je, da obravnava le
68 primorskih priimkov z variantami. Medtem ko se dobrSen del
obravnavanih priimkov najde tudi na naSem SirSem prostoru zunaj
Primorske, v Mamicevi knjigi manjka dolga vrsta tipi¢no primorskih
priimkov, kot so npr. Koglot, Zvanut, Spacapan in Hvalica. Se ve¢ pa
manjka tam pogostih, Ceprav neizkljucnih, kot so npr. Pirjevec, Kosuta,
Cehovin, Marusic. Trzaski muzikolog in imenoslovec Pavle Merku je
pred leti napisal knjizico z naslovom 7300 primorskih priimkov. Branje
moti tudi avtorjevo nepoznavanije jezikoslovne terminologije, ko npr.
govorio»oblikah« namesto o variantnih zapisih, ko ni Cisto jasno, kaj je
»Crka«in kaj je »glas«in ko omenja »koncnico«-i¢, ki je v resnici pripona.
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Sklepno lahko ugotovimo, da je del prikazanih etimoloskih razlag
obravnavanih primorskih priimkov resda blizu tistemu, ¢emur recemo
znanstvena resnica, da pa bi moralo imeti verodostojno delo ta
odstotek mnogo vedji, sploh ker je sodobna etimoloSka znanost
vendarle napredovala toliko, da o mnogih priimkih lahko Ze izrece
trdno besedo. Vsekakor je to knjiga, s katero zlasti nejezikoslovni bralci
lahko poteSijo svojo radovednost o izvoru predvsem lastnega priimka,
Ceprav pri tem tvegajo, da bodo pouceni narobe ali nezadovoljivo.
Za etimologe je knjiga zanimiva zaradi arhivskega in rodoslovnega
gradiva, ki utegne pomagati osvetliti kako nejasno podrobnost,
kakrsnih je v nasem imenoslovju na pretek Se za vec generacij
raziskovalcev.

2. Torkarjeva monografija o zemljepisnem in osebnem imenju
vzhodnotolminskega prostora je monografska dodelava izsledkov
njegove magistrske naloge iz leta 2003 in deloma njegove doktorske
disertacije iz leta 2011. Avtor je prvi Slovenec, ki se Ze dlje Casa, Ze
vecC kot dve desetletji profesionalno posveca izklju¢no slovenskemu
imenoslovju, in sicer predvsem antroponimiji ter z njo povezani
toponimiji celotnega slovenskega prostora, neredko tudi SirSega
slovanskega, Se posebej pa prav podrocju vzhodne Tolminske. Izpod
njegove tipkovnice je torej pricakovati metodolosko zrelo in zaupanja
vredno delo, ki bo ob upostevanju vseh standardov sodobne znanosti,
njenih spoznavnih sredstev in njenega znanstvenega aparata podajala
zanesljivo sodobno, zgodovinsko in narec¢no gradivo ter na teh
temeljeCe etimoloSke zakljucke, kibodo korektno navajali doslejsnje
domneve, zablode in reSitve posameznih problemov. Posredno
jamstvo za verodostojnost zagotavljajo tudi znanstvena zalozba, pri
kateri je izSlo delo, in dve oceni, napisani pred natisom, pod kateri
sta podpisana dva jezikoslovca, prva iz Slovenije in drugi iz Srbije.
In res knjiga kar ustreza navedenemu opisu. Za uvodnim delom je
prvi slovarski del posvecen vzhodnotolminskim priimkom, drugi pa
krajevnim imenom. V nadaljevanju se omejujem na prvi, priimkovni
del, ki obsega 282 abecedno razvrscenih slovarskih sestavkov, tem
pa sledijo sinteti¢ne in sklepne ugotovitve. V vsakem sestavku je
zgodovinsko, filolosko in etimolosko razdelan po en vzhodnotolminski
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priimek, v nekaterih tudi ve¢, med katerimi so tudi taki, ki so na
obravnavanem obmocju potrjeni le zgodovinsko. Vsak sestavek je
opremljen z zgodovinskimi zapisi vsakokratnega priimka, vecinoma iz
virov 16.in 17. stoletja, najveciz podlozniSkega registraizleta 1515in
urbarjaizleta 1523, mestoma tudistarejSih in mlajSih, temu po potrebi
sledijo filoloSka pojasnilain, Ce je le mogoce, etimoloSka razlaga, pri
Cemer zelo pogosto navaja in komentira predhodno objavljene zamisli
in dognanja, neredko pa zapiSe tudi lastno, izvirno, bolje ali slabse
utemeljeno mnenje. Metoda in njena uporaba sta na ravnivcerajsnje
in danasnje stopnje razvoja etimoloSke znanosti. Z veliko vecino razlag
inizrazenih dvomov se je mogoce strinjati, le zredkimi ne, saj se zdi, da
je avtor nekoliko podcenil argumentacijsko moc jezikovne tipologije.
Tak primer je priimek BoZic, ki ga (tako kot Ze v magisteriju) izvaja iz
poimenovanja praznika, ces po €asu rojstva prvega nosilca, ob Cemer
navaja priimek Velikonja, katerega prvi nosilec naj bi se rodil za veliko
noC. Domneva se sicer ne zdi nemogoca, pac pa malo verjetna, saj
so domala vsi nasi priimki na -i¢ < *-jt's patronimiki in je torej mnogo
verjetneje pricakovati, da je BoZic¢ prvotno sin nekoga zimenom Bogo
(iz Bogoslav) ali BoZo (iz BoZidar). Priimki na -onja pa so lahko klicne
oblike, morda vecalnice (Cargo > Cargonja), ali tvorjeni iz zemljepisnih
imen (Dreka > Drekonja) - torej bi bil Velikonja lahko priseljenec iz
nekega kraja, katerega ime je imelo prilastek veliki. Dodeljevanje
priimka po Casu rojstva, kot domneva Torkar, je vsekakor dvomljivo,
saj je uvajanje priimkov, kolikor vemo, potekalo priodraslih ljudeh s
premozenjem in ne prinovorojencih, kiso priimek, e ga je oCe ze imel,
podedovali po njem. Tudi tipoloSke primerjave, ki jih avtor povzema
po Korobar-Belcevi, so izredno dvomljive. Navaja namrec francoski
priimek Noél, ki pa ga francoskiimenoslovci ne izvajajoizhomonima
s pomenom ‘bozic, temveciz enako glaseCega se svetniSkega imena,
ki ima resda isti izvor kot poimenovanje praznika, tj. v latinskem
polastnoimenjenem pridevniku Natalis zob&nim pomenom ‘rojstni’.
Tudi grsko rojstno (sic!) ime Avaotdolog ni povezljivo z vstajenjem
Kristusa na veliko no¢, temvec je njegov obcnoimenski pomen ‘(od
mrtvih) vstali’ prejkone treba razumeti kot ‘ponovno rojeni’, ki so ga
dali otroku, rojenemu po smrti prejSnjega, podobno kot vitalijanscini
Renato in francoscini René.
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Takih in podobnih tezav, ki so predmet razprave v imenoslovnih
krogihin bi jih bilo primerneje prikazativsaj problemsko, je v knjigi Se
nekaj, vendar ne ravno veliko. Mestoma manijkajo sklici na predhodno
objavljeno znanstveno literaturo, ki jo avtor zanesljivo pozna, a kaj bi
to. Delo je napisano pregledno in razumljivo tako za imenoslovce kot
tudi zaimenoslovno manjizobrazene bralce in samo Zelimo si lahko,
da bivsako tako zaokrozeno in obvladljivo obmocje naslo koga, ki bi
se mu za svoje rojstvo in mladost oddolzil s primerljivo monografijo.

3. Nazadniji platnici Kebrovega Leksikona priimkov piSe, da delo vsebuje
etimoloske obravnave prek 19.000 slovenskih priimkov. Izid knjige
jezadanasnje protirazsvetljenske razmere pritegnil precej medijske
pozornosti. Veckrat se je slisalo in bralo, ¢e$ da naj bi bil to slovar,
katerega nastanek najbisi zadala SAZU in Institut za slovenski jezik ob
svojem nastanku. Res je SAZU ob svojem nastanku leta 1938 zapisala
v svoj program izdelavo slovarja slovenskih osebnih in krajevnih
imen od 7. stoletja dalje, kar je nekaj povsem drugega kot spodoben
etimoloski slovar sodobnih slovenskih priimkov, kakrSnega zal Se
vedno nimamo. Leksikon priimkov namrec to ni niti po naslovu niti
po vsebini. Medijska pozornost je razumljiva. Stirih izdaj Kebrove
prejsnje knjizne uspesnice z naslovom Leksikon imen, ki prinasa
etimoloske in kulturoloSke osvetlitve nasih rojstnih imen, namrec ni
zasencilo nitinovejSe in debelejSe, vendar z etimoloskega vidika slabSe
Lenarcicevo delo Vse o imenih na Slovenskem. A sodobna slovenska
rojstnaimena so bila predhodno dobro raziskana in so za raziskovanje
tudi mnogo bolj enostavna. Velika vecina slovenskih rojstnih imen
je namrec krSCanskega izvora zahodnega tipa, zato lahko njihove
razlage povzamemo iz ustrezne tuje literature, ki je zares Stevilna
in kakovostna. Taka imena so npr. Helena, Barbara, Tilka, Tomaz,
Tadej. Tistih nekaj teZje razpoznavnih imen, kot so Tilen, Jernejin jurij,
so izvrstno razloZili Ze nasi jezikoslovci 20. stoletja. ManjSe Stevilo
mlajSih rojstnih imen smo prevzeliiz drugih slovanskih jezikov, zlasti
tistih s pravoslavno tradicijo, ki jih ni dosegla katoliska tridentinska
prepoved krscevanja z nesvetniskimiimeniin so zato deloma ohranili
stara slovanska (npr. Miroslav, Branimir, Boris, Milos), tvorilinova (npr.
Uros, Dejan, Vesna, Jagoda, Tisa), s tamkajSnjimi klicnimi priponami iz
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krs€anskih imen (Janja, Vanja, Darja, Natasa) ali jih prevzeli iz tretjih
jezikov, kot npr. ruski Fedor, ki je istega izvora kot nas po zahodni
poti prevzeti Teodor in madzarski Tivadar. Nekaj imen je Cisto novih,
ugotavljanje njihovega izvora pa je tezavno tudi zaradi njihove
kratkosti. Tako je npr. Lan, ki utegne biti tvorjeno po prej znanem
Zzenskem Lana, to pa je ruska in posledi¢no ameriska klicna skrajSava
imen Rusldna, Svetldna. Mosko ime Lan je manj verjetno prevzeto
neposredno iz ruske klicne oblike Lan rojstnega imena Rus/dn, ki je
prevzeto iz turSkega Arslan in temelji na obcnem imenu arslan ‘lev'.
Nekajnasih najnovejsih rojstnihimen smovzeliizromanti¢nihimen
slovenske leposlovne klasike, npr. Iztok, Svarun, Crtomir, skrajano
Crt, nekaj je ponovno oZivljenih po starih srednjeveskih virih, npr.
Vitan. Le majhna, zares majhna pescica slovenskih rojstnih imen je
avtohtona, nastala tukaj za nas in ohranjena do danasnjih dni. Tak
primer je Mojca - tvorjenka iz svojilnega zaimka moj. Etimoloska
spoznanja o vseh tehimenih so bila Ze v sredini 20. stoletja zapisana
ne samo v ozko strokovni jezikoslovni literaturi, temvec velika vecina
tudi Zze vmonografskih publikacijah in deloma celo v slovarskih delih.
Keber jih je zbral in objavil ter tako razsiril védenje o njihovem izvoru
in prvotnih pomenih med Slovenci. Hvalevredno dejanje.

A pisati o etimologiji slovenskih rojstnihimen je eno, o priimkih pa nekaj
povsem drugega. Medtem ko je etimolosko tezavnih rojstnih imen, kot
so Mojca, Tilen in Jernej, komaj kaj, je etimolosko Se tezavnejSih priimkov
v slovenscini na pretek, bistveno vec kot pri vseh nasih sosedih. Na
oko bi rekel, da celo ve¢, kot je etimoloSko tezavnih zemljepisnih
imen. In kar je najpomembneje: vecina teh etimoloskih tezav je
specificno nasa. Njihovih reSitev ni mogoce povzeti po tuji literaturi,
ampak so lahko le sad trdega slovenisti¢nega dela, temeljecega na
¢im bolj izérpnem poznavanju arhivskega gradiva, ki v veliki meri Se
ni zbrano in objavljeno. EtimoloSka tezavnost slovenskih priimkov
ne preseneca, saj so ti v povpredju starejsi od preostalih slovanskih.
Utrpeli so glasovni razvoj slovenscine zadnjih 600-700 let, zlasti
samoglasniski upad z vsemi posledicamivred in menjavo Crkopisa v
19. stoletju. To, da so priimkiv osnovi pisna in ne govorjena kategorija,
in to, da so bili uradovalnijeziki na Slovenskem do nedavnega le tuji,
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samo dodatno pripomore k njihovi tezji etimoloski razpoznavnosti.
Seveda ni tezko ugotoviti, da je priimek Pavli¢ patronimik s prvotnim
pomenom ‘Pavlovsin’in da je potem tudi Abramic prvotno ‘AbramoV/,
tj.‘Abrahamov sin’, Veselic pa sin nekoga z vzdevkom Veseli. Po starejsi
literaturi avtor pravilno povzame tudi nekaj tezjih primerov, da je Savi¢
iz pravoslavnega imena Sava (tu Zal manjka podatek o ¢asu prvega
zapisa tega priimka na Slovenskem) in da je Kavcic nastalo iz TkalCic,
daje bil prvi Kavcic torej sin nekega tkalca. Ko pa bi bilo treba domisliti
kaj, Cesar v obstojediliteraturi Se ni zaslediti, in Leksikon priimkov skusa
prinestiizvirno razlago, je ta Zal naravni 18. stoletja, ko etimologija Se
ni bila znanost, ampak iskanje podobnih besed v dostopnih jezikih.
Primer: priimek Mirti¢ najprej pravilno izpelje iz rojstnega imena Mirt,
ki se tudi ohranja kot priimek, a tega izvaja iz anti¢nega rastlinskega
imena latinsko myrtus, grsko poptog ‘mirta’, ki niti ni osebno ime -
oziroma je osebno ime Sele v najnovejsi dobi v italijanscini, in sicer kot
Mirto. Zamisel o takem izvoru je avtor Leksikona priimkov nekritiéno
povzel po LenarciCevem slovarju, ki z etimoloskega stalisca res ni
verodostojno. Tako zlahka in anahronisti¢no pac ne gre, saj je ime
Mirt - sodec po priimkih - pri nas staro vsaj nekaj stoletij, torej je Mirt
lahko le svetniSko ali staro slovansko ime ali vzdevek, ne pa grsko-
rimska beseda za pri nas tujerodni grm. Svetnika z imenom Mirt ali
podobno v krs¢anski tradiciji ni in ni videti nobene mozZnosti, da bi bil
Mirt kak vzdevek. Pac pa je na Slovenskem zelo ¢ascen sveti Martin,
katerega ime se je po samoglasniski harmoniji razvilo v Mirtin. Po
naglasnem umiku na dolgi samoglasnik je iz tega nastalo ime Mirtin,
iz slednjega pa po apokopi Mirt. Ta domneva je skladna z vsem, kar
vemo o razvoju slovenskega jezika in nastajanju slovenskih priimkov
ter je torej verjetna. Morda bi jo lahko celo dokazali, ¢e bi imeli na
voljo arhivsko gradivo iz mati¢nih knjig, registrov podloznikov in
urbarjev. Krstno ime Martin seveda nima nobene zveze z anti¢nim
poimenovanjem grma mirta. Nastalo je naitalskih tleh in je tvorjeno
izimena rimskega boga vojne Mars (katerega rodilnik se v latinScini
glasi Martis), iz katerega imamo v krs¢anski tradiciji Se ime evangelista
Marcus, prvotno *Marticus, tj. ‘pripadajo Marsu'.
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Vimenoslovju nepoucenibralec nima orodja, ki biizmed vec¢ navideznih
mozZnostiizbral pravoin to tudiargumentiral. Zal je to vse prepogosto
primer tudi v Leksikonu priimkov. Ali je priimek JeZovnik tvorjen iz
Zivalskega poimenovanija jeZ, iz katerega imamo vzdevek in iz tega
priimek JeZ (s patronimikom JeZek), ali iz zemljepisnega izraza jeZa,
ki oznacuje manjso strmino med dvema razmeroma vodoravnima
povrSinama, ni stvar ugibanja. Avtor Leksikona priimkov ugiba in ugane
narobe. Priimek pripiSe poimenovanju Zivali. Znanstvena etimologija
Ze veC kot dvesto let ni vec€ vescina ugibanja. Je znanost, ki ima svojo
teorijo, svoja spoznavna sredstva in svojo metodo, ki pa v Leksikonu
priimkov Zal ni uporabljena. Avtor postopa amatersko, ker v priimku
najprejvidi korenski del (jez-), vlogo obeh priponskih morfemov (-ov-
in -nik-) pa zanemari. UpoStevaje priznano etimoloSko metodo bi
bilo treba najprej ugotoviti, da priponski sklop -ov-nik zlasti v Zgorniji
Savinjski dolini praviloma oznacuje gospodarja domacije na ali ob
tistem, kar je pomen osnove. KriZovnik je tisti, kiima domacijo ob krizu
peci, tj. pecini, skali, Plazovnik ob plazu, Rotovnik na rovtu, tj. kréevini,
torejjoima JeZovnik v blizini jeze. Priponskega sklopa -ov-nik namrec
ne zasledimo vtvorjenkah iz osebnih imen, torej tudi ne vtvorjenkah iz
vzdevkov iz starejSih Zivalskih poimenovanij, zato je izvajanje iz osnove
jeZizklju€eno. Ce bi bilto osamljen primer, bi ga v tem prikazu omenil
le kot zanimivost, a Zal je takih in temu podobnih ugibanj vse prevec,
da bi delo lahko veljalo za verodostojno. Etimologija je znanost, ki
ima tako kot vsaka druga znanost svojo metodo z vsemi prednostmi
in pomanijkljivostmi vred. Prednost je zlasti ta, da etimolog ve, kako
delatiin koliko je njegovo spoznanije blizu znanstveniresnici. Ve, daje
za uspesno etimolosko sintezo potrebna kakovostna besedotvorna
analiza v okviru danega zemljepisnega prostora s spoznanimi
imenotvornimi posebnostmiin da besedo zanemo analizirati tam,
kjer je njen najmlajsSi morfem, to pa je pri samostalniku praviloma
skrajno desna pripona in, ko govorimo o slovenscini, to ni nikdar
koren.Inve, daima utemeljena tipologija veliko, nemalokrat klju¢no
teZo pri odlocanju med dvema, tremi ali celo ve¢ moznostmi, ki jih
dopusca korenski morfem. Povedano drugace: etimoloSka razlaga
priimka je njegova pomenska motivacija, ki jo ugotovimo tako, da
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prepoznamo imenotvorni proces, po katerem je nastal, in morfeme,
kijih je vseboval ob svojem nastanku. Imenotvorni procesv primeru
JeZovnik jasno pove, da je bil prvi nosilec tega priimka prebivalec,
verjetno lastnik domacije nad ali pod neko jeZo, najverjetneje v Zgorniji
Savinjski dolini, tako kot je bil prvi nosilec priimka JeZar lastnik domacije
nad ali pod neko jezo na Gorenjskem.

V besedotvorno jasnih, a motivacijsko neprozornih primerih bi
pricakovali, da Leksikon priimkov ponudi razlago pomenske motivacije.
To, da priimek Vodopivec prvotno pomeni ‘kdor pije vodo’, da je
zlozenka iz besed voda in pivec, ne zadosca nasi radovednosti, saj
vodo menda pijemo vsi. Prvi nosilec tega priimka je bil verjetneje
pijanec. Priimek je torej po svojem nastanku antifraza, ki omiljevalno
aliironi¢no ubeseduje ravno nasprotno od dejanske lastnosti prvega
nosilca, tako kot crnogorski Popivoda, italijanski Bevilaqua, francoski
Boileau, nemski Trinkwasser in angleski Drinkwater.

Slovenskih priimkov ni mogoce etimolosko razlagati niti brez
upostevanja tipologije niti brez starejSih zapisov. Primer Fujan: v
Leksikonu priimkov se izvaja iz medmeta fuj, ceS da je moral biti prvi
nosilec zoprn ¢lovek ali pa se je pogosto zgrazal, izrazal gnus. Ker drugi
razpolozenijski in vzklicni medmeti pri nas ne tvorijo priimkoy, je ta
trditev vsaj problemati¢na. Ko pa pogledamo starejSe zapise, kiso v
17. stoletju Foian, Foianin in Fioianin, lahko razberemo, da je danasnja
glasovna podoba tega priimka utegnila nastati po gorenjskem
prednaglasnem ukanju in ponaglasnem samoglasniSkem upadu
iz beneSkoitalijanskega odraza Fioian svetniSkega imena Florijan. V
prid tej razlagi govori tudi genetika, ki bo igrala pomembno vlogo pri
bodocih raziskavah nasih priimkov. Danasniji nosilci priimka Fujan
imajo namrecv svojem DNK mosko Y-haploskupino R1b," ki ni znacilna
za Slovane, je pa znacilna za Romane, Germane in Kelte, vklju¢no s
staroselskimi.

Ali je priimek Tomsic res izpeljan iz krstnega imena TomaZ, kot je
zapisano v Leksikonu priimkov? To bi bilo lahko res, ce biimeli v ¢asu

' Za podatek o haploskupini nosilcev tega priimka se zahvaljujem Zigi Pirnatu, ki mi
ga je posredoval iz svoje Se nedokoncane doktorske disertacije.
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nastajanja priimkov iz tega krstnega imena izpeljano klicno obliko
Tom. A ker se ta pod angleSkim vplivom pojavi Sele v 20. stoletju,
je izvajanje napacno. Priimek Tomsic je mnogo bolj verjetno nastal
TomiSa slovanskega rojstnega imena Tomislav, ki se ohranja tudi v
nasem krajevnem imenu TomisSelj. Na Hrvaskem, kjer ne poznajo
samoglasniskega upada, je pogost priimek TomiSic, ki je tvorjen
kot Ljubisic¢ iz LjubiSa. Slovansko rojstno ime Tomislav nima s
svetopisemskim TomaZem nobene zveze, saj je zloZeno iz velelnika
glagola tomiti ‘ubiti’ in prvine -slav, ki prvotno kaze na Zeljo, da bi bil
otrok slaven po tistem, kar je prvi del njegovegaimena. In alije priimku
Tomsic¢ res mogoce kar pritakniti priimek Tominc in ga alternativno
izvajati iz nikdar potrjenega naselbinskegaimena *Tomine? Verjetno
ne, saj ni¢ ne govori proti moznosti, da bi bil priimek Tominc prvotno
isti kot Tolminec, torej ‘priseljeneciz Tolmina'.

Malo zahtevnejSega bralca bi zanimala tudi imenotvorna in s tem
povezana pomenska in motivacijska razmerja med priimki iste
druzine. KaksSna so torejrazmerja med priimki Zor, Zoric, Zorko, Zor¢ic,
Zore, Zorman, ki jih najdemo vvec druzinah, npr. juric, Jurko, Jurcic, Jure,
Jurman; Mur, Muri¢, Murko, Mure; Star, Staric, Starcic, Stare, Starman.

Naloga vsakega poljudnoznanstvenega etimoloskega slovarja je
na preprost nacin Siriti lu¢ spoznanja, ki ze sveti v nepoznavalcem
tezje razumljivi ali tezje dostopni strokovni in znanstveni literaturi,
ne pa da zamegli tisto, kar je tam Ze pojasnjeno. Namesto dolge
in netocno povzete RamovsSeve razlage priimka Kraigher bi kazalo
preprosto zapisati, daje priimek prisel k nam iz Furlanije (na kar kaze
zapis z gh), da je po izvoru nemski, in sicer je nastal iz Kreiger, Cesar
obcni pomen je ‘'vojak’, tako kot pri priimku Kregar, ki je iz nemske
besedotvorne dvojnice z dolgim e in je k nam priSel neposredno iz
Koroske. Zlasti bi bilo treba poudariti, da je prvotni pomen obeh
priimkov ‘vojak’in ne morda ‘prepirljivec’, kot piSe v Leksikonu priimkov.
Podobno je v primeru Oman. StarejSi zapisinedvomno kazejo naizvor
vnemskem Hofmann, torej je izvajanje iz poimenovanje rastline oman
‘Inula helenium’, ki pri nas ni avtohtona in uspeva le na skrajnem
jugu, nepotrebna zastranitev. V poljudnoznanstvenem etimoloSkem
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slovarju bitudi pricakovalirazlago, zakajimamo priimke po oblastnikih,
npr. PapeZ, Skof, Kralj, Knez, Cesar, Kajzer, Podreka (kar je beneski
izraz za ‘patriarh’). A je v ocenjevanem delu ne najdemo, Ceprav je
bilo v strokovni literaturi Ze mnogokrat zapisano, da so prvi nosilci
teh priimkov sluzili vsakokrat imenovanemu oblastniku, in sicer kot
tlacani, najemniki ali vojaki. Ali spada med te priimke tudi priimek
Car, kot je po Merkuju povzel Keber, je tezko reci. V ¢asu nastajanja
slovenskih priimkov se za srbskega in ruskega carja pri nas nivedelo,
nas monarh pa je bil cesar. Beseda car je pri nas prvi¢ zapisana Sele
po nastanku vecine priimkov. Prvi jo omenja Sele Janez Svetokriskiv
zadnjem desetletju 17. stoletja, oznacuje pa turSkega sultana.

V Leksikonu priimkov je pogosto zapisano, da je obravnavani priimek
»tvorjen s priponskim obrazilom -ic« ali katerim drugim. Taka
ugotovitev laiku ne pove nicesar, jezikoslovec pa ocitne tvorjenke
vidi sam. Kjer pa morfoloSka segmentacija ni tako ocitna, je tudi iz
Leksikona priimkov ne izvemo. Pri priimku Ledinek bi bilo koristno
izvedeti, da se je izhodis¢no glasil *Ledinjak, da gre torej za pripono
-jak, ki nenaglaSena prehaja v -jek (kot v primerih bdbjek, krdvjek),
nekdaj mehki nj pa je otrdel. Ledinek je torej naseljenec na ledini,
kakor je npr. Pecjak naseljenec ob peci, pecini. In tako je tudi priimek
Toplak z razlicico Toplek izpeljiviz prvotnega Topljak, katerega prvotni
pomen je ‘priseljenec iz Tople’, s ¢cimer je misljena dolina Topla pod
Peco. Prvinosilec priimka Toplak tako ni topel, tj.‘prijazen, naklonjen
Clovek’, kot zmotno piSe v Leksikonu priimkov.

Obvezni del vsake etimoloSke razlage - znanstvene ali poljudne - je
odgovoriti na vprasanje, v katerem jeziku je nastala obravnavana
beseda. Pri priimkih je to izrednega pomena, saj tipi¢ne razlike v
imenotvornih sredstvih in postopkih najdemo Ze znotraj slovenskega
prostora, kaj Sele, ko jih primerjamo s sredstvi in postopki nasih
sosedov. Za priimek Domicelj tako v Leksikonu priimkov beremo, da
je nastal iz priimka Domic, ki je skrajSana oblika priimka Domicijan.
Morda res, vendar ne v slovenscini. Nosilci tega priimka ga naglasujejo
na zadnjem zlogu in sklanjajo s polnim priponskim e, iz ¢esar bi
sklepali, da je k nam priSelizitalijanskega Domicelli. O priimku Savic je
vocenjevanem delu zapisano, da je tvorjeniz pravoslavnega rojstnega
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imena Sava. Da, a ne v slovenscini, saj pravoslavnih rojstnihimenv ¢asu
nastajanja slovenskih priimkov prinas ni bilo. Pri priimku Ki$ navaja,
da je nastal prek vzdevka iz madzarskega (pridevnika) kis, ki pomeni
‘majhen, mali'. Ni to€no: nas priimek Kis je prevzet iz madzarskega
priimka Kis, ki je izvorno vzdevek, temeljec na tamkajsnjem pridevniku
kis v pomenu ‘majhen, mali'. Gre za navidez majhno, a pomembo
razliko. Priimki pri nas namrec niso mogli nastati iz besed, ki jih
slovenscina v Casu nastajanja priimkov ni imela. Ali je torej priimek
Zagar slovenska tvorjenka iz Zagati ali prevzet iz bavarskega priimka
Sager? Seveda je to pri nekaterih priimkih, ki radi migrirajo, zelo
tezko, a kdor se loti tako tezke naloge, jo mora skusati strokovno
razresiti. In biti dovolj samokriti€en, da v zares tezavnih primerih
prizna nesposobnost odgovoriti na zastavljeno vprasanje. Za priimke
zomejenim Stevilom ZariS¢, morda samo enim, bi pricakovali tudi, da
bi Leksikon priimkov navedel, od kod izvirajo. Ali je npr. priimek Kumin,
ki ga najdemo zlasti na slovenskem zahodu inizvira iz klicne skrajSave
italijanske tvorjenke Giacomino razliCice svetniSkega imena Giacomo,
po nase Jakob (ocenjevano delo gazmotno izpeljuje iz poimenovanja
zaCimbe kumin(a)), istega izvora kot prekmurski Kumin?

V Leksikonu priimkov najdemo pescico nedavno uvozZenih priimkov,
npr. Spahic, Spasojevic, zal pa pogreSamo mnogo prav tako nedavno
uvozenih, ki imajo za nas prostor vecji Sportni ali kulturni pomen.
Tak je npr. Ze omenjeni ¢rnogorski Popivoda in tak je izvorno Ceski
Soucek. Prislednjem bi kazalo zapisati, da gre za ceSko patronimi¢no
manjsalnico priimka Suk, katerega obc¢ni pomen je‘grca’in ga ne zgolj
brez komentarja pritakniti naSemu priimku Sok.

Vsak imenoslovni etimoloski slovar mora odgovarijati tudi na vprasanje
o tem, ali je obravnavano ime nastalo vimenotvornem postopku
ali konvertirano iz ob¢nega samostalnika. Ob prebiranju Leksikona
imen bralec dobi vtis, da je avtor bolj kot k Cemur koli nagnjen k
izpeljavi priimkov po konverziji iz ob¢nih samostalnikov in da se, Ce
je le mogoce, upira moznostim nastanka v drugacnih imenotvornih
postopkih. Priimek Mirnik tako izpelje iz poimenovanja ptice mirnik,
kot so nekdaj reklivelikemu kupcarju v Bovcu in na KoroSkem. Resda
imata priimek Mirnik in poimenovanje ptice mirnik isti korenskiizvor
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v samostalniku mir, ki pomeni‘zid’, zlasti kot ostalina iz anti¢nih ¢asov
ali kraski suhi zid. Prvi nosilec priimka Mirnik je torej mnogo verjetneje
‘prebivalec ob kakem takem zidu’, ptica mirnik pa je poimenovana po
zidu, ker rada gnezdiv njem. Tudi priimka LesSnik ne gre izpeljevati iz
poimenovanja plodu leske, saj gre za tvorjenko tipa Lipnik, Javornik
neposrednoizrastlinskegaimena leska. Tvorjenki Mirnik in LeSnik sta
torej nastali vimenotvornem in ne zgolj besedotvornem procesu.

Izpeljevanje po konverziji za vsako ceno in nepoznavanje kulturne
zgodovine mestoma doseZeta Ze meje groteske. Priimek Stancer (z
varianto Stancar) tako izpelje iz danasnjega pomena ‘kdor Stanca’.
Tudi Ce bi ga izpeljal iz starejSega pomena nemske besede Stanze,
ki je ‘v kovino vtisnjena podoba’, bi Se ne bil blize resnici. V Leksikonu
priimkov je tu storjena Se dodatna metodoloSka napaka, ko se priimek
Stanc pripise obravnavanemu Stancer, s &imer je implicitno nakazano,
da bi pripona -er/-ar lahko kar odpadla. Ne, ne more. Pac pa je lahko
dodana. Priimek Stanc (z varianto Stanec) je zato mnogo bolj verjetno
prevzet iz nemskega Steinmetz v bavarski izgovarjavi, ki temelji na
enako glaseCem se samostalniku s pomenom ‘kamnosek'. Pripona
-er ze v nemski nadaljnji tvorjenki Steinmetzer dodatno poudarja, da
gre za ime vrSilca dejanja, v danem primeru poimenovanje poklica.
Podobno je s primerom Likar. To menda res ni tisti ‘kdor se poklicno
ukvarjazlikanjem’, kot trdi Leksikon priimkov, ampak je najverjetneje
priseljenec iz Like - kvecjemu bi se dalo ugibati o izvoru v lekdr
‘ranocelnik, zdravilec'z osrednjeslovenskim prehodom nenaglasenega
jatavi, kigav 18. stoletju najdemo v Kastelec-Vorencevem slovariju,
kjer je zapisano chirurgus, Padar, arzat, likdr, kateri rane zeili. Nasledniji
primer: priimek Majzelj enaci z danasnjim Zargonskim in narecnim
izrazom majzeljv pomenu ‘dleto, zlasti za kamen'. Tipologija nam pove,
da poimenovanja orodij tezko kar konvertirajo v priimke, sajnimamo
priimkov *Lopata, *Grablje, *Kramp, *Kladivo ipd. Pac pa priimek
Majzeljbrez teZavizpeljemo iz bavarskega Mdusel, ki je patronimicna
manjsalnica vzdevka po Zivali Maus ‘mis’, ki je v nemscini tudi priimek.
Le vedeti je treba, da se nemski istozlozni dvoglasnik du v bavarscini
izgovarja kot qj. V Leksikonu priimkov med drugim preberemo tudi,
da je priimek Koruza »nastal prek vzdevka iz poimenovanja pri nas
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zelo znane kulturne rastline«. Tezko verjetno, saj je vecina slovenskih
priimkov nastala med 14.in 17. stoletjem, uzakonjeni za prav vsakogar
pa so bili leta 1780, kar je slabih sto let, preden se pri nas pojavi
ta kulturna rastlina, ki so ji sprva rekli le turscica, in Se nekaj vec,
preden se v slovenscini pojavi beseda koruza. Morda bo treba raziskati
moznost izvajanja tega priimka iz italijanskega Caruso. Ali je prvotni
pomen priimka Brejc res ‘tisti, ki je obilen, nabrekel’, kot ugiba Leksikon
priimkov? Da je torej njegov etimoloski pomen ‘tisti, ki je brej? Menda
ne. Ta priimek prvotno oznacuje priseljenca iz Bfij, saj se prebivalsko
ime ob krajevnem Brje Se danes glasi Brejc, kot je bilo Ze objavljeno
v zlahka dostopni strokovni literaturi. In Se eden: priimek Muc se v
Leksikonu priimkov prikazuje, kot da je nastal iz ob¢nega samostalnika
muc'macek’, kiizviraiz vabnega klica, s katerim klicemo te Zivali. Ali ne
bi bilo bolj prepricljivo domnevati njegov nastanek po samoglasniskem
upadu iz priimka Mutec (kakor Podpac iz Podpadec), tu pa se vprasati,
alije bil njegov prvi nosilec mutast, tako kot je bil prvi nosilec priimka
Slepec slep in prvinosilec priimka GluSec gluh. Ali pa je bil priseljenec
iz Mute ali prebivalec kake mute, kakor se je nekdaj zlasti na naSem
severu in vzhodu reklo mitnici.

Naglas je sicer izredno pomembna lastnost slovenskih besed in je
pomemben tudi za etimologijo, vendar pri priimkih, ki so izhodis¢no
pisna in ne govorjena kategorija, le v zelo zelo omejenem obsegu.
Keber vsakemu priimku, ki je slovarska iztoc€nica, pripiSe jakostni
naglas, kar je prepogosto tvegano in kocljivo poCetje. Med nami so, ki
svoj priimek izgovarjajo kot Kovdc in taki, ki ga izgovarjajo kot Kévac. Jaz
sem vso mladost mislil, da sem Snéj, potem pa mi je oce nekoc rekel,
da smo bilivedno Sndji. Priimek Vodnik Keber naglasi na prvem zlogu,
aValentin Vodnik se je vedno podpisoval kot Vodnik. Tudi sicer izgleda,
da so priimki v ocenjevanem delu onaglaseni bolj na pamet. Tam so
npr. navedeni priimki Domicelj, Kéletnik, KéleSa, Tivadar, Bobovnik,
medtem ko so meni znani naglasi teh priimkov, kakor jih izgovarjajo
nosilci, Domicélj, Kolétnik, Kolésa, Tivadar in Bobévnik. PrietimoloSkem
raziskovanju priimkovima naglas argumentacijsko vrednost le v tistih
primerih, ki jih izpeljujemo iz prvenstveno govorjenih kategorij besed,
kot so hiSnaimenainvzdevki. Atu neizhajamo iz naglasa danasnjega
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priimka, temve¢ iz naglasa hisnegaimena oziroma vzdevka. Ce bi bilo
to spoznanje upostevano pri pisanju Leksikona priimkov, bi tam ne
pisalo, da je lahko priimek Bernik tvorjen iz glagola (na)brati. HiSno
ime Brnik namrec jasno pove, da je v osnovi staroakutirana osnova
z zloZznim r, da je izvor torej lahko v Brdnik s prvotnim pomenom
‘prebivalec brda’, pri Cemer brdo pomeni ‘podolgovata vzpetina’
(to razlago Leksikon priimkov navaja na drugem mestu), ali pa je v
pozabljenem obZnem imenu *brtnik, ki je, sodec po ruskem bortnik,
pomenil ‘Cebelar’. Proti razlagi iz imena Bernard, ki je v Leksikonu
priimkov postavljena na prvo mesto, govori Ze pripona -nik, ki se ne
uporablja za tvorbo priimkov iz krstnih ali drugih rojstnih imen.

Ena hujSih pomanjkljivosti ocenjevanega Leksikona priimkov je ta, da
redko navaja vir, po katerem je avtor povzel razlago. Redko, a v€asih
vendar. S tem zbuja pri bralcu zavajajoc vtis, da so razlage, v katerih ni
naveden noben vir, izvirne avtorjeve, to pa premnogokrat nires.V ne
ravno kratki vrsti primerov (tako npr. Pravhar, KosScak, Smon, Tiran) bi
se dalo avtorja ocenjevanega dela prepricljivo osumiti plagiatorstva.
Naslednja hujSa pomanijkljivost je, da je avtor uporabil le manjsi
del slovenske imenoslovne literature, praviloma le monografske in
starejSe, ne pozna pa novejsih virov in mnogih zares kakovostnih
clankov v raznih revijah in zbornikih, tudi Ce so starejSega datuma.

Uporabnostvsakega dela se izkaze Sele zdolgoletno uporabo. Tezko je
oceniti, koliko etimoloskih razlag Leksikona priimkov odseva znanstveno
resnico na danasnji stopnji razvoja slovenske etimoloske znanosti.
Pregled etimoloskih razlagistih deset priimkov, kot je bilo pretresenih
v Mamicevi knjigi, pokaze, da so pri Kebru ustrezno razlozZeni Stirje,
drugi Stirje so razloZeni narobe, pri enem ne izvemo tako rekoc¢
ni¢esar, Ceprav bi se tudi o tem dalo reci kaj trdnejSega, enega pa ne
obravnava. Knjigo bodo seveda uporabljalivsi, ki jih ta snov zanima,
tudi Ce iz nje ne bodo izvedeli, kar bi lahko, Ce bi bila napisana bolje.
Uporabljali jo bomo tudi jezikoslovci, tudi etimologi. Faute de mieux
- ali kot je rekel cesar Janez Martinu Krpanu: »drugega inu boljSega
nimamox. Vendar zlasti ob etimoloskih razlagah z mnogo zrn soli.
Knjiga Zal ne more veljati niti za verodostojno niti za referencno delo.
Vsako tam zapisano trditev bo treba pred nadaljnjo uporabo znova
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premisliti in preveriti v ustrezni strokovni literaturi. Ocenjevano delo
je zaradi vsega povedanega v takem neskladju s spoznanji in naceli
sodobne znanosti, da je bilo to treba povedati.

Za konec si zastavimo nekaj vprasan;.

1. Ali je Ze napocil cas, da Slovenci dobimo etimoloski slovar
priimkov? - Da, vedno je tak cas, le zavedati se je treba, kar je
napisal France Bezlaj v uvodu k prvi knjigi EtimoloSkega slovarja
slovenskega jezika, da je namrec »vsak etimoloski slovar samo
mejnik med dvema razdobjema raziskovanja; zakljuci staro
in pripravi pogoje za novo«. Prinasa torej do tedaj spoznana
dognanja in uposSteva metodo, ki je tedaj v veljavi.

2, Ali Leksikon priimkov ustreza zgornjemu opisu? - Ne. Ocenjevano
delo zdaleC ne prinasa vseh doslej dognanih etimoloskih
razlag slovenskih priimkov. Zlasti ne prinasa razlag iz malo
tezje dostopnih in novejSih objav. In kar je v sodobni znanosti
nedopustno: privecinirazlag ne izvemo, kje so bile predhodno
Ze objavljene. Manjka mu tudi uporaba etimoloSke metode,
zato med morebitnimivec etimoloskimi predlogi ne zna loCevati
zrnja od plev, kot ga zna loCevati sodobna etimoloSka znanost.

3. Kaj je najvecja ovira pri uspesnem etimologiziranju slovenskih
priimkov? - Vsekakor pomanjkanje poznavanja starih zapisov
iz Casa pred slovenskim samoglasniskim upadom, torej
srednjeveskih in zgodnjenovoveskih, ki jih Leksikon priimkov
skorajda ne navaja in ne uposteva, celo e so bili Ze objavljeni.
Brez upostevanja starih zapisov je etimolosko razglabljanje
o priimkih v mnogih primerih le brezplodno ugibanje, ki ima
omejeno vrednost, celo Ce je pravilno.

4. Zavedajoc se tezavnosti problematike, ali slovar, ki etimolosko
obravnava slovenske priimke, res ne sme vsebovati zmot in
zablod? - Raje ne, Ceprav tu prav nobeno etimolosko delo ni
nedolzno. Kdor dela, tudi gresi, le lenuhi ne naredijo nicesar,
niti napake. A teZava Leksikona priimkov ni toliko v prestevilnih
napakah in zablodah samih po sebi, temvec v tem, da vecine
napak in zablod ne bi bilo, Ce bi bila pri obdelavi relevantnega
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gradiva uporabljena ustrezna metoda. Ce bi bilav Ze pojasnjenih
in pojasnljivih primerih jasno povzeta mnenja doslejsnjih
raziskovalcev (in bi jim bilo to priznano z omembo njihovega
imena in mesta prve objave, s ¢imer bi bila zagotovljena tudi
sledljivost etimoloSke misli), ¢e bi bili v Se nepojasnjenih a
pojasnljivih primerih zapisani avtorjevilastni predlogi etimoloske
reSitve, v nepojasnjenih in Se nepojasnljivih pa bi avtor priznal
nemoc aktualne metode ter problem pustil odprt za naslednje
generacije.
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